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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: Peter K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu v U. a UVV
R., pre zlo€in kradez podfla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, na hlavhom pojednavani dria 20.12.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

W. Kraj€ovic, nar. XX XX XXXXv C.,
trvale bytom C., ]
t. €. vo vykone trestu v U. a UVV Leopoldoyv,

sa uznava za vinného, zZe

v Case od XX.XX hod. do XX.XX hod. dfia XX.XX.XXXX v C. na M. ulici pred domom &. X zastavil
maloletého P. H. (nar. v roku XXXX) z dbévodu, Zze vzhladom na jeho fyzicky a psychicky vyvin
predpokladal ziadny alebo nizky stupen odporu maloletého P. H. a jeho lahSie prekonanie a povedal
mu, aby mu dal zavolat z jeho mobilu, na ¢o si malolety dal dole z ruky hodinky zn. B. X. G. a snazil sa
ich skryt do batohu, ked mu Peter K. zobral ne€akane hodinky z ruky, pricom ho poskriabal na ruke a
ked si mal. Alex H. pytal hodinky spat, tvaril sa, ze ich zahodil, ale pritom si ich dal do vrecka nohavic
a odiSiel s hodinkami pre¢, ¢im mal. P. H. nespésobil Ziadnu ujmu a Ivane S. z C., majitelke hodiniek
sposobil Skodu na majetku vo vyske 264,21 eur,

a skutku sa dopustil hoci bol dfia 28.01.2019 Obvodnym oddelenim PZ v Trnave blokovym konanim
€. bloku 12128567 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch pokutou vo vyske 30 eur,

a napriek tomu, Ze bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/65/2016 zo diia 07.11.2017, pravoplatnym dria
07.11.2017 za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a za pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/50/2019 zo diia 27.2.2019, pravoplatnym dria
27.2.2019, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

teda



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal na chranenej osobe - na dietati,

¢im spachal

zlo€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do
31.07.2019.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dha 10.05.2019, sp. zn. 0T/122/2019, pravoplatnym dfia 10.05.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit posSkodenej J. S.,
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom: L. R. van A. 5, C., 8kodu vo vy3ke 264,21 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu J. S., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom: L. R.
van A. 5, C., odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

W. Okresnej prokuratury Trnava podal dna 17.12.2019 obzalobu na obvineného W. K., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom H. XXXX/XX, C., pre zlo€in kradez podla § 212 ods. X pism. c), pism. f), ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud dna 21.05.2020 vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny odpor. Odpor bol podany
opravnenou osobou a v€as, preto sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava bol
obzalovany pouceny o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, o0 moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3
Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om obzalovany na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto zakonného ustanovenia odpovedal ,ano“. Prokuratorka navrhla vyhladsenie obZalovaného prijat.



Sud podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal, ked skutok skutkovo a pravne posudil zhodne s
prednesenou obzalobou, pretoZe na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani sud nemal
Ziadne pochybnosti o naplneni v8etkych Styroch zakonnych formalnych znakov zlo€inu kradez podfa §
212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona uginného do 31.07.2019
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 - subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivne stranka. Sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze
dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste a nahrade Skody.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu:
odborné vyjadrenie od CM - CENTRUM, spol. s.r.o., &. 19/2019 (€. I. 70-83), pripojeny spis Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/122/2019, a z neho: trestny rozkaz OS Trnava z 10.05.2019, sp. zn. 0T/122/2019,
dalej lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia databazy sudov (CDB), lustracia
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla uznat obZalovaného vinnym v zhode s obZalobou a ulozZit
mu nepodmieneény trest odiatia slobody v rovhakom rozsahu, v akom bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 21.05.2020, sp. zn. 9T/79/2019.

Obhajca na hlavhom pojednavani navrhol zohfadnit vyhlasenie obZalovaného o vine a brat ho ako
polah&ujucu okolnost.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal, uviedol, Ze lutuje, Co spravil, uviedol, Ze bol
maly chlapec, poudil sa, nechce sediet v base, chce pracovat, a prejavil zaujem nahradit spésobenu
Skodu.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri zlo€ine kradez podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do
31.07.2019, je trestna sadzba trestu odhatia slobody 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/122/2019, zistil, Ze obzalovany bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.05.2019, sp. zn.
0T/122/2019, doru€enym dra 10.05.2019, pravoplatnym dria 10.05.2019, za precin kradez podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal dha 09.05.2019, a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Za ucelom posudenia mozného subehu trestnych &inov z dévodu mozného ukladania suhrnného trestu
sud dospel k nasledovnému prehfadu aj s poukazom na odpis registra trestov:

- 27.02.2019 - dorucenie trestného rozkazu vo veci OS Trnava, sp. zn. 0T/50/2019

- 11.03.2019 - skutok OS Trnava, sp. zn.9T/79/2019,

- 09.05.2019 - skutok OS Trnava, sp. zn.0T/122/2019,

- 10.05.2019 - doruéenie trestného rozkazu vo veci OS Trnava, sp. zn. 0T/122/2019,

- 10.06.2020 - doruéenie trestného rozkazu vo veci OS Trnava, sp. zn. 9T/79/2019.



PretoZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér (11.03.2019), ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. doruéeny trestny rozkaz s poukazom na § 353
ods. 8 Trestného poriadku (10.05.2019) za iny jeho trestny ¢in (09.05.2019), ukladal mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 8 zdznamov, a to odsudenia z rokov 2015,
2016, 2016, 2017, 2019, 2019, 2022 a 2022, prevazne za majetkovu trestnu €innost.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 10 zadznamov,
prevazne ide o priestupky proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je dana jedna polahc¢ujuca okolnost, a to polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, pretoZe sa obzalovany priznal k spachaniu ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, a
jedna pritazujuca okolnost, a to pritaZujica okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, pretoze
s poukazom na odpis registra trestov obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri zisteni jednej
pritaZujucej okolnosti a jednej polahujucej okolnosti nebolo potrebné upravit zakonom stanovenu
trestnu sadzbu trestu odiatia slobody podla § 38 Trestného zakona.

PretoZe sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody vzhladom na zbiehajucu sa trestna ¢innost, a to za
dva umyselné trestné Ciny (precin kradez 0T/122/2019 a zloc&in kradez 9T/79/2019), z ktorych jeden je
zlo€inom (€in z 11.03.2019, 9T/79/2019), sud s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného (zlo¢in 9T/79/2019)
o jednu tretinu (o 40 mesiacov). Nova trestna sadzba trestu odfatia slobody je po Uprave 3 (tri) roky az
13 (trinast) rokov a 4 (Styri) mesiace.

S poukazom na pouZitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010 (Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 1/2011), podla ktorého pojmy ,viac“ v slovhom spojeni ,viac trestnych ¢inov“ v § 37
pism. h/ Tr. zak. a ,dva a viac* v slovhom spojeni ,dva a viac trestnych €inov“ v § 41 ods. 1 Tr. zak.
sU synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat' tak, Ze
Trestny zadkon povaZuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v8ak v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Tr. zak.).

Sud obZalovanému trest odnatia slobody mimoriadne znizil a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, ktory povaZuje za primerany, spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.

Sud mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam vzhladom
na skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a sud toto vyhlasenie prijal. Pri mimoriadnom
znizeni trestu sud mohol uloZit' trest odiatia slobody najmenej 2 roky, pretoZe dolna hranica trestnej
sadzby 3 roky znizena o jednu tretinu v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona je 2 roky.

Podla 44. stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016, je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu, kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucinky uznania viny - neodvolatefnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznane;j
viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava
na obhajobu - (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske uloZeného trestu.



Sud v prospech obzalovaného zohladnil skutocnost, Zze sa k trestnému ¢&inu od zaciatku trestného
konania priznaval v celom rozsahu, nepopieral ho, a svoje konanie olutoval, Ze urobil vyhlasenie o vine aj
s dosledkami s nim spojenymi, a prejavil zaujem nahradit $kodu. V prospech obZalovaného sud posudil
aj Casovy odstup 3,5 roka od spachania trestného ¢inu, kedy podla ndzoru sudu ide o dlhd dobu konania,
o ktoru sa obZalovany nepric€inil, nakolko tento sa od zaciatku k trestnému &inu priznaval, a v prevaznej
Casti tohto obdobia bol vo vykone trestu, teda bol pre sud dostupny.

Sud v neprospech obzalovaného zohfadnil najma predchadzajuce odsudenia a zadznamy v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, ktoré sud posudil tak, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, a ani predchadzajuce odsudenia a tresty neviedli k naprave a dlhodobe;j
zmene jeho spravania. Tieto skuto€nosti, ktoré sud posudil v neprospech obzalovaného, boli dévod,
pre€o sud neukladal trest odfiatia slobody mimoriadne zniZzeny o celu jednu tretinu (12 mesiacov), ale
len o 8 mesiacov. Sud poznamenava, Ze trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace je zaroven
vyrazne prisnejSi oproti trestom, ktoré boli obZalovanému uloZzené pred spachanim trestného €inu, kedze
mu boli uloZzené podmienecné tresty a nepodmienecny trest vo vymere 7 mesiacov a tiez nepodmienecny
trest vo vymere 12 mesiacov. Na neskorsie odsudenia, t. j. odsudenia po spachani trestného €inu za
¢iny spachané po spachani trestného €inu v prejednavanej veci, sud neprihliadal, resp. neposudzoval
ich v neprospech obzZalovaného, nakolko za tieto neskorsie €iny, ktoré s prejednavanym &inom nie su
v subehu, boli obZzalovanému ulozené prisludné tresty.

Skuto¢nosti uvedené v prospech obZalovaného, najma vyhlasenie o vine spoloCne s dbsledkami
takéhoto vyhlasenia, a asovy odstup od skutku, boli dévodom, pre€o sud obZalovanému ulozil miernejsi
trest oproti trestu, ktory mu sud uloZil v trestnom rozkaze.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud vo vztahu k obZalovanému zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dnha 10.05.2019, sp. zn. 0T/122/2019, pravoplatného dha
10.05.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

K vyroku o nadhrade Skody.

Sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ podkodenej J. S., Skodu vo vyske 264,21 Eur, nakolko
posSkodena si Skodu riadne a v€as uplatnila, a jej vy8ka bola preukdzana odbornym vyjadrenim.
Poskodena si narok na nahradu Skody uplatnila vo va€Som rozsahu, neZ v akom jej sud narok na nahradu
Skody priznal, preto sud poSkodenu so zvySkom naroku odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



