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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatelky M. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom v E., A. ul.&. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Renatou Janskou, advokatkou
so sidlom v Trencine, Piaristicka ul.€. 6836 odporcovi v rade 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E.,
A. ul.€. 4, vrade 2/ Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., Z. ul.&. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou
zastupkynou E. K., nar. X.X.XXXX, bytom I. A. &. XXXX, v rade 3/ A. V., nar. XX.X.XXXX, bytom v E., Z.
ul.€. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou zastupkynou E. K., nar. X.X.XXXX, bytom I. A. ¢. XXXX, v
rade 4/ Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. Su€a €. XXX, v su€asnosti v Domove socialnych sluzieb so sidlom
A. nad Z. &. XX/XX, v rade 5/ Q. V., nar. XX X.XXXX, bytom I. A. &. XXX, zastipena splnomocnenou
zastupkynou E. K., nar. X.X.XXXX, bytom I. A. &. XXXX, v rade 6/ Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v E.,
UL J. I. & XXXX/X, v rade 7/ B. V., nar. X XX.XXXX, bytom v E., Z. ul.&. XX/XX, v rade 8/ M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom v E., K. ul.€. XX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom JUDr.
V. M., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin v konani o ur€enie, ze nehnutelnosti patria
do dedistva takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanou ur€ovacou Zalobou na tunaj$i sud domaha urlenia, Ze nehnutelnosti,
uvedené v navrhu patria do dedi€stva po nebohej M. J., zomr. XX.XX.XXXX. Nakofko podanie
navrhovatelky nemalo potrebné nalezitosti sud ju niekolkokrat vyzval na jej doplnenie a upresnenie.
AZ po doruceni pisomného podania zo dna 13.3.2014 si sud upresnil predmet konania. Navrhovatelka
vo svojom navrhu uviedla, Ze ona ako aj odporcovia v rade 1/ az 8/ su vo vzajomnom pribuzenskom
pomere, pricom su zdroven i pravnymi nastupcami povodnych vlastnikov (spoluvlastnikov) Zalovanych
nehnutelnosti ako ich potomkovia a dedicia. Navrhovatelka uviedla, Ze ako jedna z opravnenych dedicov
po porucitelke M. J., rod. V., sa touto Zalobou domaha ochrany jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v kat. uz. I. A. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ktory jej prinalezal po pravnych predchodcoch,
jednak titulom zmluvného prevodu, jednak titulom dedenia. Porucitefka M. J., rod. V. bola ku dfu
svojej smrti podielovou spoluvlastnickou nehnutefnosti v k. U. I. A., pévodne evidovanych v pkn zap.
€. XXX pre obec I. A, k.i. I. A. a to v podiele 1/2 - ica v pomere k celku. Podla su¢asného stavu
evidencie katastra nehnutefnosti na mene M. J. je vedené spoluvlastnicke pravo len k ¢asti povodnych
pozemnokniznych parciel, ktoré boli v priebehu €asu viackrat rozdefované na menSie celky , pricom ale
nebol reSpektovany pravny stav a existencia spoluvlastnictva ani velkost spoluvlastnickych podielov, tak
ako prinalezali jednotlivym spoluvlastnikom podla vtom &ase platného prava. Vlastnictvo k uvedenym
pozemkom v sucasnosti je evidované na meno odporcov 1/ az 8/, a to na zaklade viacerych prevodov
a osvedc&eni o vydrzani, pri ktorych nebol reSpektovany ani pravny, ani uzivaci stav, ani véla pravnych



predchodcov, ktori uzivanie spolo€nych nehnutelnosti mali inak rozdelené. Pre vydrzanie vlastnickeho
prava neboli splnené zakladné zakonné podmienky a to opravnenost’ drzby a dobromysefnost. Preto
sa proti nim touto Zalobou domaha vydania prislichajiucej €asti nehnutelnosti, ktoré patria do dedi¢stva
po jej matke M. J.. Na pozadovanom urCeni ma naliehavy pravny zaujem, nakolko jedine sudne
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava méze byt v danom pripade titulom pre zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti spat na meno jej matky M. J., rod. V. v prisluchajucom spoluvlastnickom podiele k
nehnutelnostiam, ktoré az nasledne mézZe byt prejednané v dedi€skom konani, ktoré je samostatnym
konanim. Dedi€ské konanie nemozno nahradzat Ziadnym pravnym ukonom ani rozhodnutim, ktorymi by
sa vlastnictvo prevadzalo priamo na poruditefovych potomkov (byt aj domnelych dedicov), ktory nazor
viackrat vyslovil i Slovensky pozemkovy fond v ramci konania ROEP alebo pri posudzovani Ziadosti o
udelenie suhlasu k vydrZzaniu vilastnickeho prava. Navrhovatelka nevylucila uzavretie pripadnej dohody
s tymi odporcami, ktori uplatnenému naroku neodporuju, resp. ho uznavaju, pricom predmetom dohody
by bol ,spatny“ prevod vlastnictva na meno M. J., rod. V.. Uzavretie takejto dohody je vS8ak mozné jedine
v pripade, ak takyto vklad nepomenovanej zmluvy o urovnani vlastnickeho prava povoli katastralny
odbor prislusného okresného uradu. Dalej uviedla, Ze v st¢asnosti si predmetné pozemky evidované
v katastri nehnutelnosti pre k.u. I. A. a to nasledovne:

- L. & XXXX: CKN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 116 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 499 m2

na meno vlastnika pod Bl Q. V., A. 4, E., SR v podiele 1/1 titulom nadobudnutia: RI 1644/91 - VZ. 124/92
- LV €. XXXX: CKN parcela ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 147 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2,

na meno vlastnika pod Bl Q. J., nar. XX XX.XXXX, & XXX, SR v podiele 1/2 pod B2 Q. V., nar.
XX XX XXXX, €. 680, SR v podiele 1/2

- LV €. XXXX: CKN parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - zahrady vo vymere 186 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 415 m2

na meno vlastnika

pod BIZ. V., r. V.aZ. M., Z. XXXX/XX, E., SR v podiele 1/1

- LV €. XXXX: CKN parcela ¢. XXXX/X - zastavana plochy a nadvoria o vymere 64 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 201 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - zahrady o vymere 407 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 597 m2.

na meno vlastnika:

pod B1 Z. E., r. V., nar. XX XX.XXXX, J. l. XXXX/X, E. v podiele 1/2,

pod B2 B. V., nar. XX XX.XXXX, Z. XX/XX, E., v podiele 1/4,

pod B3 M. Y., r. V., nar. XX XX.XXXX K. XX, E., v podiele 1/4.

- LV €. XXX: CKN parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 164 m2,

CKN parcela €. XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 270 m2,

R. parcela €. 7530/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m2,

CKN parcela €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1600 m2. na meno vlastnika:

pod B1 M. Y, r. V., E.B., €. XXXX, SR v podiele 5/72,

pod B2 Z. E., r. V., nar. XX XX.XXXX, J. l. XXXX/X, E.

v podiele 5/72,

pod B3B. V., O. A, E., SR v podiele 5/72,

pod B6 C. V., SR v podiele 4/72,

pod B9 Z. E., r. V., nar. XX XX.XXXX, J. I. XXXX/X, E. v podiele 15/144,

pod B10 B. V., nar. XX.XX.XXXX, Z. XX/XX, E., SR v podiele 15/144, pod KZ. V.,r. V. a Z. M., Z. XXXX/
XX, E., SR v podiele 34/72,

pod B12 M. J., r. V., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX, I. A.

-LV & XXXX: EKN parcela €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 2093 m2 na meno vlastnika

pod B1B. Y, r. Y, . A. €. XXX, v sprave Slovensky pozemkovy fond, K. XX, K..

Narok porucitelky na spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2-ica odvodzujem z nasledovnych skutoCnosti
a pravneho nastupnictva.

Pbvodnymi spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, od ktorych odvodzujem vlastnicke pravo
porucitelky M. J., boli prastary otec B. V. M. v podiele 1/3 -ina, jeho syn B. V. mladsi (stary otec M. J.)
v podiele 1/2 - ina.



B. V. ml. bol tri krat Zenaty,

- Z jeho prvého manzelstva s Q. V. rod. Orszagovou pochadzali 3 deti, dcéry: Q. V. (slobodnd), M. O.,
rod. V.aC. U., rod. V.,

- z druhého manzelstva nepochéadzali Ziadni potomkovia

- a z jeho tretieho manzelstva s manzelkou N. Drazkovcovou rod. |. pochadzali ostatné tri deti: syn K.
V.aB.V.adcéraO. V..

Q. V. (dcéra B. a Q., rod. U.) bola matkou M. J., rod. V., ktora bola jej jedinym dietatom.

Vy8Sie uvedeni pravni predchodcovia mali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
zapisané v pozemkovej knihe obce |. A. (k. 4. I. A) a to v pkn zgp. €. XXX Kk nasledovnym
nehnutelnostiam: parcela m. &. XXXX ,Dom 290. dvor a Z&hrada v R. zadnej za M. B.*, m. &. 5986 ,P. v
Chabovej zadnej za M. B.“, m.€. 6331 ,L. v L., m.€. 6357 ,Rola v L.“, m.&. 6359 ,Rola v L.“, m.&. 6360
.L.vL.“am.g 6374 ,Rola v LieS€avinach*.

Pbévodny spoluvlastnik nehnutefnosti B. V. M. previedol svoj spoluvlastnicky podiel na svojho syna B.
V. ml. v 1/2-ici a na svoje vnucky Q. V., C. V. a M. V. v 1/2-ici. Q. V., matka M. J., tak nadobudla
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 4/72- iny a to aj pozemnokniZznym z&pisom. Rovnaky podiel nadobudli aj
jej sestry M. a C., ktoré tento svoj spoluvlastnicky podiel neskér previedli na svoju sestru Q. V. vzdjomnou
vymenou za iné pozemky, ktoré vlastnila.

Spoluvlastnik B. V. ml. zomrel XX.XX.XXXX, ako 80-ro¢ny, Zenaty s N. V. rod. |.. Kratko pred jeho smrtou
uskutocCnili sa Styri prevody vlastnickeho prava zavedené tiez zapisom v pozemkovej knihe (vid zapisnica
€. 676) a to na zaklade Darujucej zmluvy zo dia 29. marca 1938 k pkn pare. &. XXXX v podiele 4/6 -iny na
obdarovaného syna B. V., na zaklade Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 22. augusta 1939 na dcéru O. O.,
rod. V. k pkn pare. &. 6357 (v celosti ?), Kipnopredajnej zmluvy zo dfia 22. augusta 1939 pod Cd. 3206/39
na syna K. V. k pkn parc. €. 6154, 6331, 6360, 6374 v polovi¢ke (v podiele 1) a tiez Kupnopredajnou
zmluvou pod Cd. 3206/39 (bez datumu) na syna B. V. k pkn parc. & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v
polovicke (v podiele 1). NereSpektujuc minimalny zakonny dedi¢sky podiel priamych potomkov, ktory
podla vtedajSieho prava patril detom po ich rodiCoch, doSlo k prevodom vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym pozemkom, a to troma kupnopredajnymi zmluvami a jednou darovacou zmluvou, v rozpore
s platnym pravom. Je tu viacero ddévodov, pre ktoré treba tieto pravne ukony povazovat za absolutne
neplatné. Absolutnu neplatnost’ ukonov sa posudzuje podla vtedy platného prava t.j. tato nastala zo
z&kona, je nutné na fu vzdy prihliadnut' a takto postihnuty pravny ukon nevyvoldva Ziadne ucginky.
Predmetné zmluvy svojim obsahom a u€elom obchadzali zakon a prie€ili sa dobrym mravom, nakolko
prevodca B. V. mladsi naloZil pred svojou smrtou so svojim majetkom tak, Ze niet pochyb o tom, Ze
predmetnymi prevodmi chcel ukratit troch zo svojich Siestich potomkov. Uvedenymi zmluvami totiz
previedol svoj nehnutelny majetok len na tych troch svojich potomkov, ktori pochadzali len z jeho tretieho
manzelstva s N. V. rod. I.. Fakticky tak vydedil svoje tri dcéry z prvého manZelstva, z ktorych jedna bola
starou matkou porucitefky M. J.. Nezanechal ani tolko zo svojho majetku, ¢o by pripadalo na ich povinny
resp. zakonny podiel z dediéstva, ktory by predstavoval 1/6-inu z celkovej hodnoty dediéstva. Dale;
poukazala na to, Ze vySSie uvedené kupne zmluvy su svojim obsahom neurc¢ité a nezrozumitelné, pokiaf
ide o prevadzany rozsah vlastnictva k obsazenym parcelam, kedZe podla znenia zmluv predavajici
mali prevadzat nehnutelnosti z pozemnoknizného zapisu &. 676 na svoje deti B., K. O. v celosti, hoci
sami predavajuci B. V. a jeho manzelka N. rod. I. boli len spoluvlastnikmi nehnutelnosti v celkovom
podiele 5/6-in. Predmetnymi kipnymi zmluvami tak predavajuci previedli na iného viac prav ako im
patrilo a takyto prevod je preto od zaciatku neucinny. Mam za to, Ze nasledne pravni nastupcovia
nadobudatefov B. V., K. V. a O. O. rod. V., t.j. odporcovia 1/-3/ a 5/-8/ nemdzu mat platne zalozené svoje
vlastnicke pravo k podielom, ktoré prinaleZia (ku dfiu smrti prinalezali) poruCitelke M. J. a jej pravnym
nastupcom. Spoluvlastnicky podiel v dotknutom rozsahu nemohlo byt ani predmetom dedi¢stva po ich
zomretych predkoch a rovnako nemohol zaloZit opravnenu a dobromyselnu drzbu. Preto spoluvlastnicke
pravo pévodného spoluvlastnika B. V. mladSieho zostalo nedotknuté a v nezmenenom rozsahu t.j. v
podiele 4/6-iny pripadlo po fiom do dediCstva a to v prospech jeho zakonnych dediCov, ktorymi podla
vtedy platnych pravnych predpisov boli deti porucitela, kazdé v rovnakom diele. Z uvedeného vyplyva,
Ze detom z prvého manzelstva spolu patril spoluvlastnicky podiel 1/2-ica k nehnutefnostiam z titulu
dediCskej postupnosti a zakonnych dedi€skych podielov, teda: C. U. patril podiel v celkovej vySke 1/6-
ina (ktory pozostaval zl 18-iny zmluvnym prevodom od starého otca B. V. M. a z I/9-iny dedenim po
otcovi B. V. mladSom), M. O. patril podiel v celkovej vySke 1/6-ina (ktory pozostaval z I/18-iny zmluvnym
prevodom od starého otca B. V. M. a z 1/9-iny dedenim po otcovi B. V. mladSom) a Q. V. patril podiel
v celkovej vyske 1/6-ina (ktory pozostaval z 1/18-iny zmluvnym prevodom od starého otca B. V. M. a z
1/9-iny dedenim po otcovi B. V. mladSom). Takto by ostatnym trom detom B. V. mladSieho z jeho tretieho
manzelstva pripadla rovnako jedna polovica z jeho majetku.



Tiez uviedla, Ze odporca 1/ Q. V. je synom K. V.. Odporca 2/ Z. V. je synom Q. V. a vnukom K. V..
Odporkyna 3/Z. V.rod. M. je manzelkou Z. V.. Odporca 4/ Q. J. je synom M. J. a vnukom Q. V.. Odporkyfia
5/ Q. V. je manzelkou Q. V.. Odporkyfia 6/ Z. E. rod. V. je dcérou B. V.. Odporca 7/ B. V. mladsi je
synom B. V. mladSieho a bratom Z. E.. Odporkyha 8/ M. Y. rod. V. je dcérou B. V. starSieho a sestrou
Z. E. a B. V. mladSieho. Odporca 9/ B. Y. nie je v pribuzenskom pomere s porucitelkou M. J., tito boli
ucastnikmi vzajomného zavazkového vztahu - kipnej zmluvy, ako predavajuci a kupujuca. Z povodne;j
pozemno-kniznej parcely €. 6154, ktora podla identifikacie z roku 1966 predstavuje katastralne parcely
7527 - dom, dvor o vymere 348 m2, 7528 - zahrady o vymere 623 m2 a 7529 - luka o vymere 1881
m2, si odporcovia a ich pravni predchodcovia svojvolne bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov ako aj
bez upovedomenia a suhlasu porucitefky M. J. odE&lenili samostatné parcely (geometrickymi planmi),
pricom nereSpektovali okruh povodnych spoluvlastnikov a bez riadneho pravneho titulu ,zrusili“ toto
spoluvlastnictvo a jednotlivé novovytvorené parcely previedli bud’ do svojho vyluéného vlastnictva alebo
do podielového spoluvlastnictva len niektorych spoluvlastnikov. A. nehnutelnosti M. J. tak prisla o svoje
spoluvlastnicke podiely a vymeru, ktora jej inak prinaleZala z pévodnej PKN parcely €. 6154, su€asnej KN
parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, spolu vo vymere 2852 m2. Podla su¢asného stavu predmetné parcely su evidované na LV
€. XXX (kde jednou zo spoluvlastnikov sice je aj M. J., ale len v podiele 4/72-iny, namiesto podielu 1/2-
ica), v LV €. XXXX, XXXX, XXXX, v ktorych M. J. nie je vedena vbbec.

Vzhladom na uvedené navrhovatelka upresnila, ze

1) z LV & XXXX ziada urgit vlastnictvo M. J., a to v rozsahu 1/2-ica z podielu vlastnika pod B1 Q. V.
v prospech porucitelky. Tymto napada vlastnictvo Q. V. v rozsahu Ziadaného spoluvlastnickeho podielu
1/2-ica. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych v LV &. 1552 pre k.u. I. A. su Q. V. v podiele 1/2-
icaa M. J. rod. V. v podiele 1/2-ica.

2)z LV & XXXX pre k. u. I. A. Ziada urcit vlastnictvo v prospech porucitelky M. J. CKN parcela €. 7533/1
- trvalé travne porasty o vymere 147 m2, CKN parcela €. 7533/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
9m2, vrozsahu 1/2-ica z podielu Q. J. a v rozsahu 1/2-ica z podielu Q. V.. Spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych v LV & XXXX pre k.u. I. A. su: Q. J. v podiele 1/4-ina, Q. V. v podiele 1/4-ina a M. J. rod.
V. v podiele 1/2-ica.

3) z LV &. XXXX Ziada urgit’ vlastnictvo M. J. k CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, a to v rozsahu
1/2-ica z podielu Z. V. a A. V. rod. M. vo velkosti 1/1 (v BSM) v prospech porucitefky. Spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych v LV €. XXXX pre k.0. I. A. su: Z. V. a Z. V. rod. M. v podiele 1/2-ica a M.
J. rod. Drazkovcova v podiele 1/2-ica.

4) z LV €. XXXX ziada urcit vlastnictvo M. J. k CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, a
to v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica z podielu Z. E. rod. V., 1/2-ica z podielu B. V. a 1/2-ica z podielu
M. Y. rod. V., v prospech poruditelky. Teda ziada, aby na LV & XXXX bolo zapisané spoluvlastnictvo
k danym parcelam v spoluvlastnickych podieloch: Z. E. rod. V. 1/4-ina, B. V. 1/8-ina, M. Y. rod. V. 1/8-
ina a M. J. 1/2-ica.

5)z LV €. XXX k CKN parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX Ziada uréit vlastnictvo v prospech
porucitelky M. J. v podiele 28/72-in voci ostatnym spoluvlastnikom evidovanym v liste vlastnictva
pod B1, B2, B3, B9, B10, B11, ktorym spolu prinalezi podiel 1/2-ica. Teda vodi tejto ich polovici sa
domaha ur€enie matkinho spoluvlastnickeho podielu. Nasledne odporcovia sa budu podielat’ na tychto
spoloénych nehnutelnostiach v takom pomere k podielu 1/2-ica, v akom pomere sa dosial podielali k
celku. V kone¢nom désledku M. J. tak bude mat evidované vlastnictvo v podiele 32/72-in, C. V. (pbdvodna
vlastni¢ka nedotknuta Zalobou) v podiele 4/72-iny a odporcovia 2/, 3/, 6/, 7/ a 8/ budu mat evidované
spoluvlastnicke podiely, vypoditané vyssie uvedenym spésobom.

6) z LV ¢. XXXX ziada ur¢it vlastnictvo M. J. k EKN parc. €. 8075, ktoré je evidované na meno vlastnika
B. Y, rod. Y., bytom I. A. & XXX, o ktorom navrhovatelka zistila, Ze zomrel dfia X.XX.XXXX, pohreb sa
uskutoCnil v Ciferi, okres Trnava, kam sa odstahoval po odchode z Hornej Su¢e. Jeho manzelkou bola
Y. Y. rod. O.. Z uvedeného je zrejme, Zze v Case svojej smrti B. Y. mal trvalé bydlisko v obci Cifer a teda
pripadné dedi¢ské konanie po riom viedol Okresny sud Trnava.

Nakofko navrhovatelka sa domahala viacerych samostatnych narokov, sud nasledne zistoval, vo¢i komu
jej navrh v jeho jednotlivych Castiach smeruje. Svoj navrh v tomto smere doplnila je pravna zastupkyna
na vysluchu dia 19.3.2014, kde uviedla, Zze pokial ide o nehnutelnosti, vedené na LV €. XXXX, odporcom
ma byt Q. V., v pripade nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXXX, odporcom ma byt Q. J. a Q. V., pre
nehnutelnosti, vedené na LV €. XXXX su odporcami Z. V. a A. V., pokial ide o nehnutelnosti, vedené
na LV & XXXX, odporcami su Z. E., B. V. a M. Y., v pripade nehnutelnosti, vedenych na LV & XXX
su odporcami Z. V., A. V., Viktdria E., B. V. a M. Y. a pri nehnutelnostiach z LV &. XXXX odporcami su
neznami dedicia po B. Y., zomr. 2.10.1963, ohladom ktorych navrhla vykonat dokazovanie dopytom na



obec Cifer, pripadne na Okresny sud Trnava. Sud vzhladom na neupresnenie okruhu u¢astnikov na
strane odporcov, voci ktorym sa ma viest’ konanie ohladom ur&enia, Ze nehnutelnosti, vedené na LV ¢&.
XXXX, patria do dedi¢stva po M. J. vylugil osobitnym uznesenim na samostatné konanie.

Odporcovia v rade 1-8 sa k navrhu navrhovatelky vyjadrili na pojednavani a zhodne uviedli, Ze s
podanym navrhom, uplatnenym v rozsahu proti tomu-ktorému z nich nesuhlasia.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie v pritomnosti navrhovatelky a odporcov v rade 1/, 2/,
5/, 6/, 7/ a v nepritomnosti odporcov v rade 3/, 4/ a 8/ po splneni podmienok podfa § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
- zapisnica z dedi¢ského konania sp. zn. 26D/1300/2006, rozhodnutie Statneho notarstva v Trenéine
zo dfia 14.12.1964 sp. zn. D 1284/64, kipna a darovacia zmluvu zo dna 01.07.1992, kipno-predajna
zmluva zo diia 28.6.1980, vypis z LV & XXX pre k.u. I. A., kipno-predajna zmluva zo dria 22.8.1939,
odpoved Spravy katastra E. zo diha 21.9.2012 a zistil nasledujuce skutoCnosti:

M. J., rod. V. bola jedinou dcérou Q. V., ktord bola dcérou B. V. a jeho prvej manzelky Q., rod.
U.. M. J. zomrela dfia 23.06.2006. Dedi¢ské konanie po nej vedie Okresny sud Trenéin pod sp.zn.
26D/1300/2006, v ramci ktorého bolo ustalené, ze poruditelka zavet nezanechala. Ako dediCia zo
zakona v 1. Skupine do Uvahy prichadzaju: Q. J., anr. XX.X.XXXX (odporca v rade 1), M. C., nar.
XXX XXXX (navrhovatelka), B. M., nar. X XX XXXX, Q. C., nar. XX.X.XXXX a I. W., nar. XX.XX.XXXX.
Sud mal taktiez z odpovede Spravy katastra E. zo dfia 21.9.2012 a pripojenych LV preukazané, Ze v
pripade LV €. XXXX, a teda nehnutelnosti - parcely CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - vlastnictvo
vychadza z pozemnostného harku €. XXX v prospech V. B. & V. K. a na zaklade RJ 1644/91 v
prospech V. Q., v pripade LV €. XXXX, a teda nehnutelnosti - parcely CKN XXXX/X, XXXX/X -
vlastnictvo vychadza z pozemnostného harku €. 3173 v prospech |. byvali urbarialisti obce I. A. (bez
uvedenia individualnych vlastnikov), neskér zapisané do katastra nehnutelnosti v prospech 382 ¢lenov
pozemkového spolodenstva a na zaklade Z 44/03 - N 64/97, NZ 62/91 v prospech J. Q. a V. Q., v pripade
LV & XXXX - a teda parciel CKN &. 7527/3, 7528/1, 7529/5 - vlastnictvo vychadza z pozemnostného
harku &. 370 v prospech V. B. & V. K. a na zaklade Z 689/02 - N114/02 - osvedCenie o vydrzani, v
prospech V. Z. a Z. r. M., v pripade LV &. XXX, a teda parciel CKN &. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX - vlastnictvo vychadza z pozemnokniznej vliozky &. 6044 v prospech Q. V., C. V,, M. V,, K.
V., B. V., M. V. r. Z.. Okrem inych zapisov (v prospech inych vlastnikov) bol podiel Q. V. na zaklade
R 643/07 - doplnenie po ROEP, D 1284/64 zapisany v prospech J. M. r. V., v pripade LV ¢. XXXX - a
teda parcely EKN &. XXXX - vlastnictvo vychadza z pozemnostného harku €. 659 v prospech Y. B. a v
pripade LV €. XXXX, a teda parciel CKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - vlastnictvo vychadza
z pozemnostného harku &. 370 v prospech V. B. & V. K. a na zaklade Z 689/02 - N 114/02 - osvedcenie
o vydrzani, v prospechE. Z.r. V., V.B.aY. M. r. V..

Podla § 80 pism. c) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podfa rozsudku Najvy3sSieho sudu SR, sp. zn.3 Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaZe na konkrétny urCovaci petit (to, €oho
sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto
veci. PoZadované ur&enie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemé&zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zzalobe poZadujlucej uvedené
uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti
porucitela vo v8eobecnosti méZu nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik
vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, &i ur€ita vec bola v Case



smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorSie) skutoCnosti pravne bezvyznamné (por.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16.12.2010, sp. zn. 3 Cdo 154/2010).

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p., ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

O spolo¢né prava a povinnosti, ohfadne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na v8etkych u€astnikov
konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, sa jedna vtedy,
ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy.
Tak je tomu napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym
podielovym spoluvlastnikom, v konani o neplatnost zavetu poruditela, ktory zanechal viac dediCov, v
konani o popretie rodi€ovstva a podobne (vid R 1/1975).

Ur€ovaci navrh spodivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi€stva po poruditelovi,
a teda Ze ju poruditel vlastnil v okamihu svojej smrti, m6ze uplatfiovat’ (je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je poruditefovym
dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva v8ak nedochadza len na
zaklade smrti porucitela. Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri
nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitefovi musi byt sidom
prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi
byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi€stve.
Podla rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi€stva alebo o vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s
ucinnostou ku driu smrti porucitela.

V dobe od smrti porulitela aZ do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym
rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175 zcaO.s.p.), tu teda nembze byt istota, s akym vysledkom
konanie o dediCstvo skon¢éi, a to najma, kto bude porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané
dedi¢stvo medzi viacerych dediCov. Ak zanechal porucitel viac dediov, su az do pravoplatného
rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva.

To plati aj v pripade, ak v pévodnom dedi€skom konani nebol urcity majetok zndmy (nebol predmetom
dediCstva) a nebol v konani o dedi€stvo prejednany. V takom pripade su az do vyporiadania dedi¢stva
ohladom tejto veci vSetci dediCia povaZzovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich
sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. ( porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dniia 14. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 222/2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 31. marca 209 sp. zn. 2 Cdo 45/2008, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dra 09.05.2013 sp.
zn. 19C0/390/2012).

V danom pripade u€astnikom konania o uréenie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva mali byt
aj sestry navrhovatelky Jozefina Mrazikova, Anna Kohoutkova a Helena GaniSinova, ktoré spolu s fiou
prichadzaju do uvahy ako dedicia zo zakona v |. dedi¢skej skupine, tak ako tomu bolo v dedi¢skom
konani sp. zn. 26D/1300/2006. Konania o takomto navrhu sa musia zucastnit' vdetci dedicia, (Ci uz v
postaveni navrhovatelov alebo odporcov), inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. Nakolko vy$3ie
menované sestry navrhovatelky u€astnikmi konania neboli, musel byt navrh z dévodu nedostatku vecne;j
legitimacie zamietnuty.

Vzhladom na nedostatok vecnej legitimacie sud navrhy na doplnenie dokazovania, vznesené zo strany
navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne zamietol, nakolko ich vykonanie by bolo nehospodarne, pretoZe
by rozhodnutie sudu pri danom okruhu u&astnikov nezmenili. Sud preto nepristupil ani k vypocutiu
u€astnikov konania.



Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na vys&i po¢et u€astnikov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku o tom, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



