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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. W., narodeny XX.XX.XXXX a .
W., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiov I. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom I. cesta X/XX, R. a l.
W., narodeného XX.XX.XXXX, bytom T. S., o nariadenie predbezného opatrenia z podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, na odvolanie matky deti proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 17. decembra 2014, €. k. 6P/97/2014 - 29, v senate pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusuje
odovodnenie:

Okresny sud predbeznym opatrenim nariadil matke deti tieto odovzdat do starostlivosti Krizového
strediska Orchidea, n.o. Necpalska cesta 32, Prievidza. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in navrhom zo diia 05.12.2014, podanym na Okresny sud
Trencin, ktory bol postiupeny na tamojsi sud 16.12.2014, navrhol maloleté deti zverit' do starostlivosti
vySSie oznaceného krizového strediska z dbvodu obavy o Zivot a zdravie maloletych. Maloleté deti boli
rozsudkom tamojSieho sudu zo diia 28.11.2012, €. k. 4P/111/2012 zverené do osobnej starostlivosti
matky a ich otcovi uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti. Dfia 06.10.2013 sa matke deti narodila dcéra l.
Y.. Dieta bolo diia 10.02.2014 hospitalizované v nemocnici v PovaZskej Bystrici z dévodu obojstranného
subduralneho hygromu. Dieta bolo 11.02.2014 prevezené na Kliniku deti a dorastu NsP Martin a
umiestnené na JIS-ke. Maloleta bola predbeZznym opatrenim Okresného sudu Tren&in odovzdana do
osobnej starostlivosti, ktorému bola rozhodnutim vo veci samej rozsudkom Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dria 02.09.2014, sp. zn. 15P/129/2014 zverenéa do osobnej starostlivosti a matke bol uréeny
rozsah vyZivovacej povinnosti. Vo€i matke deti v suvislosti s poSkodenim zdravia maloletej I. Y. -
zranenia typické pre syndrom traseného dietata, bolo zacaté trestné stihanie za precin ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 179 ods. 1 pism. a), d).
Vzhladom na trestné stihanie matky, Urad prace, socilnych veci a rodiny Trengin zistoval, &i je mozné
umiestnit deti do ndhradnej osobnej starostlivosti prisludnikom najbliz8ej rodiny. Otec deti I. W. nie je
s detmi v kontakte dva roky, t. €. je na neznamom mieste. Stara matka maloletych deti S. G. nema
zabezpecené podmienky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych zisteni
okresny sud vydal predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoZze matka deti je trestne
stihana za tazké poranenia svojej maloletej dcéry s predpokladanou niekolkoro€nou dobou lie€enia a
maloleté deti su stéle v starostlivosti matky a existuje obava, Ze by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota a
zdravia aj tychto maloletych deti.

Proti tomuto uzneseniu matka deti podala v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla uznesenie okresného
sudu zmenit a navrh na predbezné opatrenie zamietnut.  Odvolanie odbvodnila nespravnym
pravnym posudenim veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla jej nazoru neboli splnené
podmienky na vydanie predbezného opatrenia, ako to predpoklada zakon. Predbezné opatrenie mozno
nariadit v pripade, ak je to potrebné, aby sa doCasne upravili pomery ucastnikov konania, vyzaduje



si to naliehavost situacie a v pripade maloletych deti je povinnostou sudu prihliadnut aj na ich
najlepsi zaujem. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. V tomto pripade vSak mozZno
mat pochybnosti o naliehavej potrebe doCasne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania takymto
spbsobom, ako aj to, &i sud sledoval najlepsi zaujem maloletych deti. Ak by existovala obava o zdravie,
Zivot a riadny vyvin deti, mal sud zrejme postupovat podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. Sud v8ak podla tohto
ustanovenia nepostupoval, ¢o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, ked rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.  Skutocnost, Ze je ako matka stihand za nedbanlivostny
trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, nemusi odévodiovat
zaver o ohrozeni Zivota zdravia maloletych deti. Ide o nedbanlivostny trestny ¢€in, a teda neexistuje tu
Ziadny dal$i priamy umysel ani véla na konanie tychto skutkov. Urad prace, socialnych veci a rodiny
v pripade synov nikdy nekonstatoval ich tyranie, bitie, pripadne nejaké negativne fyzické, ¢i psychické
zaobchadzanie s nimi. Chlapci su uz vo vy85om veku a z toho dévodu im uz ani nemo6ze hrozit' syndrém
traseného dietata. Podla jej ndzoru, mal sud v danom pripade sledovat’ aj zaujem maloletych deti.
Ich umiestnenie do krizového centra mal byt az poslednym moznym krokom, pokial sud vyCerpa vSetky
mozné alternativne rieSenia, aby sa ¢o najmensim spdsobom zasiahlo do rodi€ovskych prav, ale aj do
prav deti na vlastnych rodi¢ov. Poukazala na ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, ktory v pripade Ustavne;j
starostlivosti predpoklada, Ze ju mozno nariadit az ked niet inej vhodnej mozZnosti, napr. nahradnej
osobne;j starostlivosti, Co ma byt kritériom aj v pripade nariadovania predbezného opatrenia. Vytykala
okresnému sudu, Ze si neoveril dalSie moznosti okrem zistovania moznosti u starej matky. Uviedla,
Ze v sUCasnosti Zije v spoloCnej domacnosti so svojim manzelom N. X.. Ten si chlapcov oblubil a
je pripraveny prevziat doCasne zodpovednost za ich vychovu. V buducnosti uvazuju, ze si deti jej
manzel osvoji, pretoZe otec deti sa o chlapcov vobec nezaujima. Dal$ou moznostou bolo uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine - uloZzenie dohlfadu nad vychovou
deti. Urad prace, socialnych veci a rodiny argumentuje tym, Ze k zraneniu dietata malo déjst v désledku
trasového syndromu. Socialni pracovnici isto vedia, Ze tento syndrom sa u velkej Casti vyskytuje v
dosledku slabej osvety pri vychove deti. Domnieva sa, Ze v tomto pripade by postacoval odborny
dozor a dohlad nad vychovou chlapcov. Uviedla, Ze je potrebné mat na zreteli zadujem maloletych
deti. Pokial v pripade chlapcov nikdy neboli ani len podozrenia, Ze im ako matka spdsobuje fyzické
utrapy, nie je preto dévod ich doCasne zverit do krizového zariadenia, prave naopak, takéto zverenie
predstavuje pre chlapcov enormnu psychicku zataz, ktora ich mbze ovplyvnit na cely Zivot. Uviedla
dalej, Ze s manzZelom Ziju spolu v jednej domacnosti 7 mesiacov. Najprv Zili u matky manzela a neskor
sa odstahovali do jednoizbového bytu. Socialne pracovniCky ich ani raz neboli pozriet, hoci im zmenu
adresy nahlasili. Deti maju, podla jej nazoru, vytvorené priaznivé podmienky na ich zdravy vyvin - najma
teplo domova a spolo&nej domacnosti. S detmi chodili na vylety - navsteva ZOO Bojnice, termalneho
kupaliska. O to v8etko sa snaZia aj napriek nie priaznivej finan€nej situacii. Malolety |. navstevuje
8kélku, kde chodi Cisty, upraveny. Zo $kdlky nebolo hlasené Ziadne podozrenie, zeby dieta trpelo v
domacnosti. Kazdy defi mali doma navarené a v doméacnosti bolo Cisto. Deti vychovava v laske, ma
k nim silny citovy vztah, deti su tieZ na nej zavislé a nevie si predstavit odlugenie. Ziadala vziat do
uvahy, Zze detom vytvorila rodinny Zivot, Ze s manzelom oc€akavaju narodenie dietata. Odobratie deti
méze mat aj neblahy psychicky vplyv na tehotenstvo. V zavere odvolania navrhla uznesenie okresného
sudu zruSit alebo ho zmenit tak, Ze deti budi odovzdané do osobnej starostlivosti N. X., narodeného
XX XX XXXX.

K odvolaniu matky deti sa vyjadril Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin - teda inétitticia, ktora dala
podnet na vydanie predbezného opatrenia. Podla ich nazoru, je potrebné rozhodnutie okresného sudu
potvrdit. Vydanym predbeznym opatrenim Okresny sud Povazska Bystrica zastaval zaujem maloletych
deti, ich umiestnenie do krizového strediska je v zaujme ich ochrany zivota, zdravia a zabezpecenia
priaznivého fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Od doruc€enia ziadosti o vypracovanie spravy
o rodine pani X. z OR PZ Povazska Bystrica az po doru¢enie uznesenia o trestnom stihani pani I. X.
z OR PZ Povazska Bystrica, UPSVaR Trenéin monitoroval situaciu v rodine pravidelnymi socialnymi
prieskumami, ¢im v podstate bol vykonavany dohfad nad vychovou maloletych aj bez vydaného
rozsudku o ulozeni vychovného opatrenia - dohfadu podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.
Pocas socialnych prieskumov matka bola opakovane dotazovana zo strany socialnych kuratorov ku
skutoCnostiam, tykajucich sa priciny, pdvodu a okolnosti, za ktorych doSlo k zraneniam u maloletej . Y..
Matka popierala akukolvek mieru zavinenia na zraneniach svojej maloletej dcéry, podla jej slov nevie,
¢o sa stalo dcére a nevie si vysvetlit, ako k zraneniam doSlo, nakolko vraj cely €as bola pritomna pri
svojej dcére. Doru¢enym uznesenim, ktory bolo voci matke zacaté trestné stihanie a na zaklade vyssie



uvedeného pristupil arad k podaniu podnetu vo veci odobratia deti zo starostlivosti matky. Zistované
boli moZnosti zverenia maloletych deti do nahradnej osobne;j starostlivosti otcovi a starej matke, ktorym
vSak nebolo mozné maloleté deti zverit do starostlivosti. Pan N. X. je pre maloleté deti cudzia osoba,
i ked je manzZelom matky, poznaju sa kratky ¢as, ak by boli maloleté deti W. zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti jemu, neplnil by sa G&el prevencie recidivy neprimeraného zaobchadzania matky
s maloletymi detmi, nakolko Ziju s pani X. v spolo&nej domacnosti. Matka maloletych deti nebola
schopna svojim maloletym detom vytvorit stabilné bytové a socialne podmienky za obdobie od polovice
mesiaca september 2013 do diia 30.12.2014. Za toto obdobie sa matka spolu so svojimi maloletymi
detmi stahovala patkrat, pricom aj v su€asnom obdobi byva na inej adrese. Dra 26.01.2015 bola
z Krizového centra Orchidea n.o., v ktorom su umiestnené maloleté deti W. doru¢ena sprava, z ktorej
vyplyva Ze maloleti boli prijati do zariadenia dfha 30.12.2014, kedy ich priviedla matka I. X.. Po prichode
do zariadenia pracovnici zariadenia spozorovali velku podliatinu v oblasti Cela hlavy maloletého I.. Na
otazku pracovnikov, o sa mu stalo, matka odpovedala, ze k poraneniu doslo vo vlaku. Po odchode
matky maloletych deti boli maloleté deti zo strany pracovnikov prehliadnuté a a na ich tele neboli
spozorované znamky inych poraneni. V sprave z krizového zariadenia Orchidea n. 0. sa uvadza,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti su v zariadené umiestnené od 30.12.2014, je tazké sa
vyjadrit’ k obsiahlejSej diagnostike. DoterajSie zistenia preukézali potrebu neustalej intervencie veducej
k socializacii a k osvojovani si zakladnych vekovo adekvatnych zru€nosti a poznatkov. Doteraz nie
je ukonéené trestnopravne konanie matky maloletych deti podozrivej z ublizenia na zdravi blizke;j
a zverenej osoby, €o umochiuje relativizujiuce nazeranie na spdsobilost v oblasti starostlivosti o
oboch maloletych. Z tychto dévodov zariadenie odporu¢a zachovanie su¢asného stavu umiestnenia
maloletych deti W. v ich zariadeni, kde predpoklad zakladnej stability vo vézbe na teritorialne ukotvenie
maloletych v danom prostredi méZe vo vyraznej miere napoméct rozvoju socialnej inteligencie deti.

Krajsky sud preskumal veci v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. z nasledovnych dévodov:

PredbeZné opatrenie je institutom procesného prava, ktory umozriuje sudu, aby do€asne upravil pomery,
ak vo veci nie je mozné okamzite, definitivne rozhodnut’ meritérne. U&elom predbeznych opatreni je
zabezpedit ochranu ohrozeného alebo ohrozovaného prava, ktoré je aspori osvedené. Predbeznou
Upravou je mozné zabezpedit' aj pripadnu exekuciu, ak ukony povinného exekuciu ohrozuju.

Pravna uprava umoznuje vydat predbezné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, ako aj v
priebehu konania (§ 102 O.s.p.).

Postup sudu a predpoklady na vydanie predbezného opatrenia upravuji procesné predpisy v
ustanoveniach §§ 74 az 77 O.s.p..

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. je mozné predbeznym opatrenim umoznit' u€astnikovi, aby
maloleté dieta odovzdal do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

Hmotnopravnym podkladom predbezného opatrenia v zmysle uvedeného ustanovenia je zabezpec&enie
starostlivosti podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, pripadne zabezpec&enie vychovnych opatreni podla
§ 37 Z&kona o rodine. Zakladnym kritériom pre vydanie takéhoto druhu predbeZného opatrenia je zaujem
maloletého dietata, ktorého starostlivost’ z réznych dévodov v doterajSom prostredi nie je dostato¢na a
je potrebné urychlene zabezpedit dofasnu starostlivost o neho do doby definitivnej Upravy starostlivosti.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze neboli splnené zakonné predpoklady na vydanie predbezného
opatrenia z podnetu kolizneho opatrovnika.

Z podnetu kolizneho opatrovnika na vydanie predbeZzného opatrenia je zrejmé predovsetkym to, Ze proti
matke deti bolo zagaté trestné stihanie pre ublizenie na zdravi maloletej I. Y., nar. XX. XX.XXXX, ked
tomuto dietatu spdsobila matka v obdobi od oktébra 2013 do 09.02.2014 tazké zdravotné poSkodenie -



tzv. syndrém traseného dietata. Trestné stihanie je proti nej vedené podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c), d) Trestného zakona, t. j. za precin ubliZzenia
na zdravi z nedbanlivosti. Maloleta |. Y. bola predbeznym rozhodnutim a nésledne aj definitivnym
rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti svojho otca a matke ur€ena vyzZivovacia povinnost.

Podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin na predbeznu upravu vyplynul prave zo
skutoCnosti, ze proti matke bolo zaCaté trestné stihanie pre vySSie uvedené konanie proti svojej
maloletej dcére, a preto, ze existuje dévodna obava o zivot a zdravie dalSich maloletych deti .,
narodeného XX.XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX.

Z obsahu listin, ktoré predlozil k svojmu podnetu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trengin, je
posledna sprava z presetrenia pomerov u matky deti zo diia 23.07.2014, vykonana Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, z ktorej su evidentné pozitivne poznatky z hfadiska starostlivosti
matky o maloleté deti, a to po kazdej stranke. Od tejto doby neboli pomery u matky predmetom
socialneho prieskumu, ani nebol zaznamenany Ziadny podnet, Ze v starostlivosti o deti su nedostatky,
Ze je detom ublizované, Ze su ohrozené na Zivote a zdravi.

Vzhladom na charakter a ucel predbeznych opatreni, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neexistuju uz v
sucasnej dobe pravne vyznamné skuto&nosti, v désledku ktorych je potrebny neodkladny zasah Statnej
moci - sudu, a zabezpedit ochranu maloletych deti vo forme predbeznej Upravy.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze zistenie spravania matky deti vo vztahu k svojmu dietatu - maloletej
I., malo byt impulzom na neodkladny zasah v tom ¢ase, pripadne iniciovat opatrenia podla § 37 Zakona
o rodine. Vzhladom na suc€asny skutkovy stav, uz nie su splnené zakonné predpoklady na neodkladny
zasah do rodi¢ovskych prav, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu zrusit, pretoze nemalo
byt vydané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



