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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela KRUK
International s.r.o., so sidlom Lomnického 7/1705, Praha 4, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zast.
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o. Nam. SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36 851 574
proti odporcovi P. V. nar. X XX.XXXX, bytom Z. &. XX, trvale bydlisko P. &. XXX o zaplatenie 5.454,01
eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5.349,01 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 141,12 eur od 21.3.2009 do 2.1.2012,
s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 106,12 eur od 3.1.2012 do 31.1.2012,
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 36,12 eur od 1.2.2012 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 148,61 eur od 21.4.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 148,61 eur od 21.5.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 148,61 eur od 21.6.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.323,98 eur od 30.6.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 486,90 eur od 30.6.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4,14 eur od 30.6.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,17 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o sumu 105 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
327 eur a trovy konania spolo¢nosti KUBINEC & PARTNERS, Advokatska kanceléria s.r.o. so sidlom
Nam. SNP 17, Banska Bystrica vo vy8ke 476,60 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 5.454,01 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 141,12 eur od
21.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 148,61 eur od 21.4.2009 do zaplatenia, vo



vySke 9 % ro¢ne zo sumy 148,61 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 148,61
eur od 21.6.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.323,98 eur od 30.6.2009 do zaplatenia,
vo vy3ke 9 % ro€ne zo sumy 486,90 eur od 30.6.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 4,14
eur od 30.6.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 38,17 eur od 12.6.2010 do zaplatenia
a ziadal priznat i trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 327 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 476,66 eur.

Sud na navrh navrhovatefla vydal dia 29.5.2013 platobny rozkaz sp. zn. 9Ro 61/2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, lebo odporca si ju v odbernej lehote neprevzal.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami stdu a zistil prostrednictvom ORPZ SR Nitrianske
Pravno, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrzuje (Tuzina €. XX). Od rodicov bolo
zistené, Ze nemaju o odporcovi minimalne polroka ziadne informacie a ani kontakt. Podla dalSich zisteni
policie, odporca by sa mohol zdrziavat u G. U., bytom M.. G. v registri obyvatelov bolo zistené, ze
odporca je od 30.10.1989 evidovany s trvalym bytom Z. &. XX. Podfa lustracie socialnej poistovne, jeho
pobytje Z.¢&. XX. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Obec Tuzina oznamila sudu, ze odporca sa
niekolko rokov na adrese trvalého pobytu Z. €. XX nezdrZiava. ZdrZiava sa mimo obce. Podla dalSich
zisteni obce, mal by sa zdrziavat v Prievidzi. ORPZ SR Prievidza oznamila sudu, Ze sa policii nepodarilo
s odporcom skontaktovat na adrese R.X/XX, P.. Ani susedia nemali informacie, kde sa odporca fyzicky
zdrziava. Pobyt odporcu bol zisteny Obec Z. €. XX. Zo spisu €. k. 9Co 20/2012 vyplynulo, Ze odporca
Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou G. U. na adrese G. €. XXX/XX, M.. Ani na tejto adrese sa
nepodarilo sudu dorucit sidnu zasielku. Obecna policia Kanianka zistila a oznamila sudu, Ze odporcovi
sa nepodarila dorucit sudna zasielka na adresu M., G. €. XXX/XX, nakolko sa na tejto adrese nezdrziava.
Pobyt odporcu sa nepodarilo zistit. Podla dalSej lustracie registra obyvatelov, odporca ma prihlaseny
trvaly pobyt od 24.1.2014 na adrese P. &. XXX. Ani na tejto adrese sa sudu nepodarilo dorudit sudnu
zasielku, lebo odporca si ju v odbernej lehote neprevzal. ORPZ SR Nitrianske Pravno oznamilo sudu,
Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu P. €. XXX nezdrZiaval a zdrZiava sa na adrese TuZina €. XX
v mieste bydliska svojich rodiCov. Podla zisteni policie, matka odporcu Z.V. odporcu zatajuje a vzdy
uviedla, Ze odporca u svojich rodi¢ov nebyva, t. j. na adrese trvalého pobytu a nemala informaciu ani
o jeho telefénnom Cisle. Policia vSak zistila z inych zdrojov, Zze odporca domov chodi, t. j. na adresu
trvalého pobytu, ale nepravidelne. Policia oznamila rodi€om, aby si odporca vyzdvihol sudnu zasielku
na OO PZ SR Nitrianske Pravno. Hoci sa telefonicky s prislusnikmi OO PZ SR spoijil a prislubil, ze si
zasielku vyzdvihne, neurobil tak, preto sa ani policii nepodarilo doruéit navrh s platobnym rozkazom
pre odporcu na adresu jeho posledného trvalého pobytu. Odporca nie je vedeny na urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnej davky. Socialna
poistovia, pobocka Prievidza oznamila sudu, Ze odporca nepobera Ziadnu davku.

KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz odporcovi na adresu trvalého pobytu, uznesenim
zo diha 12.5.2014 platobny rozkaz zrusil podla § 173 ods.2 O.s.p. pre nedoru¢enie odporcovi.

Sud opakovane vykonal Setrenie pobytu odporcu a zistil podla oznamenia Obce Pravenec, Ze odporca
sa na adrese trvalého pobytu Pravenec €. 126 dlhodobo nezdrziava. Podla oznamenia Obce Tuzina,
odporca ma od 6.11.2013 trvaly pobyt na adrese Pravenec 126. Na tejto adrese sa vsak fyzicky
zdrziava podla zisteni OO PZ SR Nitrianske Pravno, ale nebol zastihnuty policiou. Podla Obce
Kanianka, odporca sa na adrese M., G. XXX/XX nikdy nezdrziaval a nikdy nemal prechodny pobyt
na tejto adrese. ORPZ SR Nitrianske Pravno oznamilo sudu pisomne listom zo dfia 10.10.2014, ze
odporcovi bola doru¢ena sudna zasielka do vlastnych ruk dria 10.10.2014, ¢o odporca potvrdil svojim
podpisom. Sud mu dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu.

Sud urcil termin pojednavania na 27.11.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dfia 29.10.2014, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfa 11.11.2014 a neZiadal sud
o odroc¢enie pojednavania. Zaroven sudu zaslal i navrh na &iasto¢né spatvzatie o sumu 105 eur a
upravil petit navrhu v uvedenom pisomnom podani. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie
vykazané nemal, sudna zasielka sa sudu vratila z poSty so zavadou, nakolko odporca si v odbernej
lehote zasielku neprevzal.



Sud pojednavanie odro€il na dalSi termin pojednavania na 8.1.2015 s tym, Ze poziadal OO PZ SR
Nitrianske Pravno o dorucenie predvolania odporcovi na adrese Pravenec ¢. XXX. Odporca prevzal
predvolanie na pojednavanie prostrednictvom OO PZ SR Nitrianske Pravno z adresy Pravenec €. XXX
dna 8.12.2014 a 8.1.2015 oznamil telefonicky sudu, Zze sa nemdze dostavit na pojednavanie z dévodu
zdravotnych problémov a musi navstivit' lekara. Uviedol, Ze potvrdenie o navsteve lekara sudu predlozi.
Ziadal pojednavanie odrogit, nesuhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a chcel byt vo veci
vypocuty.

Sud odrodil pojednavanie na 10.2.2015, na ktory sa odporca nedostavil, doru¢enie vykazané mal dfiom
27.1.2015 z adresy Z. €. XX, svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o odroCenie pojednavania.
Predlozil sudu vyjadrenie zo diha 5.1.2015. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie
vykadzané mal dna 13.1.2015, svoju neucéast ospravedlnil pisomne listom zo dfia 28.1.2015 a
neziadal sud o odroCenie pojednavania. Nepritomnost odévodnil zdévodu hospodarnosti, navrhol sudu
pojednavat bez jeho pritomnosti a pridrziaval sa svojich doterajSich pisomnych podani. Zaroveri sudu
zaslal i vyjadrenie k stanovisku odporcu k navrhu zo diha 28.1.2015.

Sud pojednaval diia 10.2.2015 bez pritomnosti u¢astnikov konania, kedZe sa odporca na pojednavanie
nedostavil, hoci vykazané dorucenie mal 27.1.2015, svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o
odrocenie pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Uplny vypis €.1.5, zmluva o postupeni
pohfadavok &.1.7-8, postovy harok €.I. 9, averova zmluva €.I. 12, VZP €.l .13 - 14, splatkovy kalendar
¢€.1.15, preberaci protokol €.I. 16, odstupenie od zmluvy €.I. 17, finan€né vysporiadanie €.I. 18, splatkovy
kalendar €.1.19, karta €.l. 20, platobny rozkaz ¢€.I. 23, Ciasto¢né spatvzatie navrhu €.I. 68-69, vyjadrenie
navrhovatela €.I. 70-72, karta diznika €.I. 73, vypis €. |. 74, uznesenie OS Prievidza €.I. 75, vyjadrenie
navrhovatela €.I. 82, vyjadrenie odporcu €.I. 88-89, list navrhovatela ¢.I. 90, vyjadrenie navrhovatela
€.1.91-95, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 15Er 1779/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa stal aktivne legitimovany na podanie navrhu na zdklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky.

Navrhovatel navrh na zacatie konania odbvodnil tym, Z2e ako postupnik uzavrel dnia 29.11.2011
Zmluvou o postupeni pohfadavok so spolo¢nostou Santander Consumer Finance a.s. so sidlom
Safrankova 1, Praha 5, Ceska republika, ktord kona prostrednictvom organizaénej zlozky Santander
Consumer Finance a.s. so sidlom Mlynské Nivy 71, Bratislava ako postupcom, na zdklade ktorej sa
navrhovatel stal veriteflom pohladavok spolu s ich prisluSenstvom a suasne nan presli prava,
zabezpecenia, pravne tituly, naroky a zaujmy vztahujuce sa k tymto pohladavkam.

Dalej uviedol, Ze odporca uzavrel dfia 14.3.2008 uverovd zmluvu &. 582000503 so spolo&nostou
Santander. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su podla § 273 Obchodného zakona aj VSeobecné
zmluvné podmienky.

V sulade s Uverovou zmluvou boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo forme tveru s istinou
v celkovej vyske 5.315,84 eur (160.145 Sk) na kapu motorového vozidla znacky Renault Thalia 1.4 16V
Expression, VIN : VF1LBoPC528651897, rok vyroby 2003. Odporca sa zaviazal v sulade s uverovymi
podmienkami splacat uver formou mesacnych splatok v celkovom podte 60 splatok vo vySke 148,61 eur
(4.477 eur) splatnych vzdy k 14-temu dfiu toho-ktorého mesiaca. Napriek tomu splatnost jednotlivych
splatok bola ur¢ena ku 20-temu diu toho-ktorého mesiaca. Kone€na vyska Uveru tak predstavovala
sumu 8.916,60 eur (268.621,49 Sk).

Konecna vyska mesacnej splatky uveru v sebe zahffiala istinu spolu s urokom vo vyske 125,37 eur
(3.776,80 Sk), vysku poplatku za spracovanie uveru splatného v mesacnych splatkach vo vyske 10,82
eur (325,90 Sk), mesacnu splatku havarijného poistenia vo vySke 12,42 eur (374,30 Sk).



V Uverovej zmluve je uvedena roéna Grokova sadzba vo vyske 14,60 % a celkova vyska nakladov
spojenych s Gverom bola vo vyske 2.855,24 eur (86.017 Sk). Uverova zmluva je tak koncipovana v
sulade s poziadavkami zakona €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych tGveroch platného ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy. Z predpisanych 60 splatok odporca uhradil len 11 splatok a splatku &. 12 uhradil
len Ciastoéne vo vySke 7,49 eur (225,64 Sk), spolu v celkovej vyske 1.642,20 eur (49.472,92 Sk).
Nesplatena &ast' Uveru tak predstavuje sumu 7.274,40 eur (219.148,57 Sk).

Odporca si neplnil véas a riadne svoje povinnosti, preto veritel vyuzil v sulade s ¢lankom 6.3.1
VSeobecnych zmluvnych podmienok svoje pravo a odstupil od zmluvy listom zo dfia 21.6.2009.
Odstupenie sa stalo ucinnym driom 29.6.2009, prevzatim odstupenia odporcom.

Po pravnej stranke odévodnil narok § 52 ods. 1 Obcianskeho zakona, § 2 pism. b/, § 5, § 6 ods.3
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch platného do 10.6.2010, § 269 ods.1 Obchodného
zakona, § 517 ods.2 Obgcianskeho zakona, nar. vlady €. 85/1987 Zb., poukazal na bod 3.4 VSeobecnych
zmluvnych podmienok, bod 7.1 VZP a bod 6.3.4 VZP.

Dalej uviedol, Zze dlh odporcu je v celkovej vyske 5.454,01 eur a pozostava z tychto &iastok :
1. neuhradené splatné splatky do dna odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vysSke 586,95 eur,

2. zvySna Cast istiny Uveru splatnd od okamihu uUc&innosti odstupenia veritefa od zmluvy v celkovej
vyske 4.323,98 eur,

3. nesplatena vyska poplatku za spracovanie Uveru, splatna od okamihu uginnosti odstupenia veritela
od zmluvy v celkovej vySke 486,90 eur,

4. urok za obdobie od 21.6.2009 do okamihu u¢innosti veritefa od zmluvy, t. j. do 29.6.2009 vo vySke
13,87 eur, splatné od okamihu u€innosti odstupenia veritela od zmluvy,

5. neuhradené poistné za dobu trvania poistenia - t. j. do dfia uc¢innosti odstupenia veritela od zmluvy,
ktoré nebolo zahrnuté v mesacénych splatkach podla bodu a/ havarijné poistenie vo vyske 4,14 eur,
splatné od okamihu uginnosti odstupenia veritefa od zmluvy,

6. zmluvna pokuta vo vyske 38,17 eur v sulade s bodom 7.1. pism. e/ VZP splatna od okamihu u¢&innosti
odstupenia veritefa od zmluvy.

Navrhovatel si uplatriuje aj zdkonné uroky z omeskania od prvého diia omeskania az do zaplatenia.
Prvym diiom omes&kania je def nasledujuci po dni u€innosti odstupenia veritela od zmluvy, t. j. deni
30.6.2009.

Naroky navrhovatela uplatnené v navrhu su koncipované so zakonnymi poziadavkami tykajuce sa
ochrany spotrebitela v sulade so zakonom o spotrebitelskych uUveroch, ako aj prislusnymi predpismi
Obcianskeho zakona.

Z vypisu z obchodného registra vydaného Mestskym sudom v Prahe, v oddieli C, vlozka: 174042 je
zapisané obchodna spoloénost KRUK International s.r.o. so sidlom Lomnického 1705/7, Nusle, Praha
4,1C0O. 247 85 199.

Uverovi zmluvu uzatvoril diia 14.3.2008 veritel Santander Consumer Finance a.s. Safrankova 3, Praha,
organizaCna zlozka : Finance a.s, organizacna zlozka Mlynské Nivy 71, Bratislava a klient Z., bytom
TP. Podla obsahu tejto zmluvy, odporca byva u rodi€ov od mesiaca novembra 1986. V tom ¢ase mal
prijem 13.000 Sk a pracoval v spolo¢nosti A.T.O.S.LR s.r.0. so sidlom |. ako elektrikar. Jeho pracovny
pomer trval od oktébra 2007. Dodavatelom, teda predavajucim bola spoloénost AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. so sidlom Prievidza, Nabrezna 7 a predmet kupy bolo osobné motorové vozidlo znacka
Renault Thalia 1.4 16V Expression, s nazvom akcie UDT SK Standard FSO. Kupna cena bola 160.145
Sk, vySka uveru 160.145 Sk, roéna urokova sadzba 14,60 % mesacna splatka uveru 3.776,80 Sk.
Poplatok za spracovanie Gveru bol splatny v mesaénych splatkach 325,90 Sk, havarijné poistenie
splatné v mesacnej splatke 374,30 Sk a pocet splatok 60 a mesacna splatka celkom 4.477 Sk. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je obsiahnuta v



splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnu st¢ast Uverovej zmluvy. Prva splatka je mesiac po
prevzati predmetu kupy do vlastnictva. Ro¢na percentualna miera nakladov podla z. €. 258/2001 Z. z.
- 0 spotrebitel'skych uveroch bola ku dfiu 14.3.2008 20,03 %. Naklady, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
RPMN 374,30 Sk predstavuju naklady na havarijné poistenie a poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pokial boli tieto poistenia dojednané prostrednictvom
Santander Insurance s.r.o.. Celkové naklady spojené s uverom boli 86.017 Sk. Klient podpisal
tuto zmluvu vlastnoruénym podpisom. Sucastou tejto zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky
Santander Consumer Finance a.s., organiza¢na zloZka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku.

Sugastou zmluvy je i splatkovy kalendar Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze datum prvej splatky
bol 14.4.2008, pozostaval istiny 1.827,87 Sk, uroku 1.948,43 Sk, poplatok za spracovanie 325,90 Sk,
havarijné poistenie 373,30 Sk, celkom splatka Cinila 148,61 eur (4.477 Sk) a posledna splatka bola
splatna dna 14.3.2013. Odporca prevzal osobné motorové vozidlo dha 14.3.2008 o 17.45 hod., o ¢om
svedéi preberaci protokol Uverovej zmluvy (zaloZeny na &.I. 16).

Spolo¢nost Santander Consumer Finance odstupila od zmluvy pisomnym podanim zo dna 21.6.2009,
lebo odporca riadne a v dohodnutom termine zaplatené penazné zavazky neplnil. Odporca odstupenie
od zmluvy prevzal dha 29.6.2009. Navrhovatel odporcovi zaslal aj finanéné vysporiadanie zo dna
18.5.2010, v ktorom odporcovi vypocital zo zaverecného finanéného vysporiadania dih 5.470,73 eur,
ktord sumu mal uhradit prevodnym prikazom na ¢islo u¢tu uvedeny v tomto podani.

V protokole o finan&nom vysporiadani je uvedena rekapitulacia dlhu, ktory pozostava zo zmluvnej pokuty
vo vySke 53,11 eur, dlznej splatky a doplatok podla zmluvy 5.417,62 eur, uplatfiovana zmluvna pokuta
53,11 eur, spolu celkom dlh 5.470,73 eur.

Z karty partnera (€.I. 20) vyplyva, ako odporca uhradzal jednotlivé splatky. Podla prijatych platieb
odporca uhradil poslednu splatku dria 24.4.20009.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupitefom Santander Consumer Finance a.s.,
organizacna zlozka Mlynské Nivy 71, Bratislava a spolo¢nostou Group International a.s. so sidlom
Ceska republika ako postupnikom vyplyva, Ze postupitel uzavrel so svojimi zakaznikmi Gverové zmluvy
a uvedené prilohy &. 1 tejto zmluvy a medzi diznikmi je v pripise, resp. v prilohe tejto zmluvy i odporca
Peter Barcak, ktory uzatvoril zmluvu dna 14.3.2008, bytom Tuzina 65.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha
11.11.2014 zobral navrh Ciastocne spat o sumu 105 eur, nakolko odporca uvedenu sumu uhradil na
ucet navrhovatela po ucinnosti odstupenia od zmluvy a po postupeni pohladavky.

Okrem iného v tomto vyjadreni uviedol, Ze odporca uhradil po U¢innosti odstupenia od Uverovej
zmluvy a potom, €¢o odporcovi bolo oznamené postupenie pohladavky v prospech navrhovatela dna
2.1.2012 sumu 35 eur a dnha 31.1.2012 sumu 70 eur, teda spolu 105 eur. Narok navrhovatela potom
tvori neuhradené splatné splatky do dna odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vySke 586,95 eur;
zvySna Cast istiny Uveru splatna od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vySke
4.323,98 eur; nesplatena vyska poplatku za spracovanie Uveru splatna od okamihu uc€innosti odstupenia
veritela od zmluvy v celkovej vyske 486,90 eur; urok za obdobie od 21.6.2009 do okamihu U&innosti
odstupenia veritela od zmluvy, t. j. do 29.6.2009 vo vySke 13,87 eur, splatné od okamihu Uc€innosti
odstupenia veritela od zmluvy; neuhradené poistné za dobu trvania poistenia, t. j. do dna uc€innosti
odstupenia veritela od zmluvy, ktoré nebolo zahrnuté v mesacnych splatkach - havarijné poistenie vo
vyske 4,14 eur, splatné od okamihu uc€innosti odstupenia veritela od zmluvy; zmluvna pokuta vo vyske
38,17 eur v sulade s bodom 7.1 pism. e/ VZP, splatna od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od
zmluvy. Vzhladom k tomu je urok z omeskania tak, ako je uvedeny v tomto vyjadreni.

V dalSom pisomnom stanovisku zo dfia 11.11.2014 navrhovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu uviedol, Ze odporca uhradil len 11 splatok, ¢iastoéne uhradil splatku €. 12 vo vyske
7,49 eur, pricom mesacna splatka predstavovala sumu 148,61 eur a bola splatna vzdy k 20-temu driu
toho-ktorého mesiaca. Odporca uhradil sumu 1.642,20 eur (11 x 148,61 eur + 7,49 eur). Odstupenie
veritela od Uverovej zmluvy sa stalo u¢innym drnia 29.6.2009, to znamena az po splatnosti 15-tej splatky.
Do odstupenia veritela od uverovej zmluvy odporca uhradil len 11 splatok a CiastoCne 12. splatku



vo vySke 7,49 eur, pricom zvy3Sna Cast splatky &. 12 vo vy8ke 141,12 eur a zvy3né tri splatky zostali
neuhradené (ide o splatku €.13, 14 a 15) a z toho dbvodu je v €lanku IV. podaného navrhu pod pism. a/
ako neuhradené splatné splatky, do dfia odstupenia veritela od zmluvy uvedena suma 586,95 eur (3
x 148,61 eur + 141,12 eur). Dalej uviedol, Ze podla ustanovenia &lanku 6.3.4 pism. a/ VZP v pripade
odstupenia veritela od Uverovej zmluvy, je veritel opravneny poZadovat od klienta, aby okamzite splatil
celu dizna Ciastku istiny uveru. VySku tejto istiny bez uroku veritel prepodital a jej vySka predstavovala
sumu 4.323,98 eur. Tato vySka bola uvedena v splatkovom kalendari zo dria 18.5.2010 vyhotovenom po
ucinnosti odstupenia veritefa od Uverovej zmluvy, pricom ide o istiny od odstupenia veritefa od zmluvy
az po ukoncCeni doby splacani uveru, teda o istinu bez Uroku splatnu za zvySnych 45 mesiacov. Podla
ustanovenia ¢lanku 6.3.4 pism. a/ VZP v pripade odstupenia veritefa od uverovej zmluvy, je veritef
opravneny pozadovat od klienta, aby okamzite splatil iroky za dobu do odstupenia od Uverovej zmluvy.
Vyska tychto urokov je 15,78 eur, ktort vysku uviedol uz veritel v splatkovom kalendari zo dria 18.5.2010.
Navrhovatel po prepocitani poZaduje uroky vo vySke 13,87 eur. Ide o uroky od splatnosti 15-tej splatky
az po ucinok odstupenia veritela od uverovej zmluvy, t. j. od 21.6.2009 do 29.6.2009. Poukazal na
¢lanok 6.3.4 pism. b/ VZP, v zmysle ktorého odo dfia odstupenia veritela od Uverovej zmluvy, zostalo do
ukoné&enia doby splacania uveru eSte 45 mesiacov, za ktoré si veritel uz v splatkovom kalendari vycislil
sumu 486,77 eur, no navrhovatel po prepoditani pozaduje sumu 486,90 eur (45 x 10,82 eur). Podla
ustanovenia ¢lanku 6.3.4 pism. d/ VZP, vy8ka havarijného poistenia v sume 4,14 eur, ktoru si uplatfiuje
navrhovatel uviedol v splatkovom kalendari. Tato suma sa rovna pomernej €asti havarijného poistenia
za 10 dni od splatnosti 15-tej splatky po ucinnosti veritela od uUverovej zmluvy, t. j. az 20.6.2009
do 29.6.2009. Podfa ¢lanku 7.1 pism. e/ VZP, v pripade poruSenia povinnosti klientom, medzi ktoré
nepochybne patri aj omeskanie so splacanim jednotlivych mesa&nych splatok, je klient povinny popri
svojich platnych zavazkoch zaplatit aj zmluvna pokutu vo vyske 150 Sk, t. j. 4,98 eur za omeskanie so
splnenim jeho povinnosti platit riadne a v€as mesacné splatky dihSie ako 20 dni a 1.000 Sk, t. j. 33,19
eur za omeSkanie so splnenim jeho povinnosti platit riadne a v€as mesaéné splatky dlhSie ako 80 dni.

Odporca zvysnu Cast splatky €. 12 neuhradil a so zaplatenim zvySnych troch splatok splatnych do
ucinnosti odstupenia veritela od Uverovej zmluvy sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dlhu
viac ako 20 dni, preto je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 4,98 eur a neskér bol v omeSkani
so zaplatenim viac ako 80 dni, za ¢o je povinny uhradit zmluvnu pokutu 33,19 eur. Je potom povinny
odporca uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 38,17 eur.

Po spoditani jednotlivych narokov navrhovatela predstavuje Zzalovana suma 5.454,01 eur.

Po ucinnosti odstupenia veritela od uverovej zmluvy a potom, o bolo odporcovi oznamené postupenie
pohladavky v prospech navrhovatela, odporca uhradil sumu 105 eur.

KedZe si odporca nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci z vyhlasenia, podal navrhovatel navrh na vykonanie
exekucie a Okresny sud Prievidza dha 15.5.2012 vydal v konani €. 15Er 1779/2011 uznesenie, ktorym
zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Tomasa BoloSa, Exekutorsky urad so sidlom Horng 23,
Bansk& Bystrica o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko notarska zapisnica nema
presnym a nepochybnym spésobom uréené obsahové nalezZitosti a z toho dévodu nie je spbsobilym
exekuénym titulom.

V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci neexistuje exekucny titul, preto bola podana zaloba,
nakolko o neexistencii exekuéného titulu sa veritel a nasledne aj navrhovatel dozvedeli az na zaklade
uznesenia.

Zaverom uviedol, Ze uverova zmluva bola uzavreta podfa § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zakona
ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy uvedené v tomto ustanoveni.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 5.1.2015 k navrhu uviedol, Ze podfa Uverovej zmluvy
Cerpal uver, ktory uhradil 11-imi mesaénymi splatkami, pricom 12. uhradil &iasto&ne vo vyske 7,49 eur,
teda celkom uhradil 1.642,20 eur. Uviedol, Ze doposial sa proti nemu viedlo exekuéné konanie, kde
povodne veritel Santander Consumer Finance a.s. uplatfioval vo€i nemu na zaklade exekuéného titulu
- notarskej zapisnice N 259/2010, NZ 29238/2010 zo dia 18.8.2010 spisand notéarkou JUDr. Eleondrou



Kohajdovou svoju pohladavku vo vySke 5.470,73 eur. Exekuéné konanie bolo na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1779/2011 zo dia 9.7.2012 zastavené z dbvodu, Ze Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Tomé3a BoloSa o udelenie poverenia na vykonanie exekucie okresnym
sudom bola uznesenim pod tou istou spisovou znackou dfia 15.5.2012 zamietnuta. Z oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze exekucné konanie vychadzalo z notarskej zapisnice zo diha 18.8.2010,
ked mal odporca vyhlasit, Ze opravnenému ako veritelovi dlhuje sumu 5.470,73 eur a tento zavazok,
ako aj zavazok zaplatit urok z omeskania Specifikovany v notarskej zapisnici sa zavazuje odporca
zaplatit' podfa splatkového kalendara zo dhia 18.8.2010 v konkrétnych splatkach. KedZze vymahana
istina uvedend v navrhu na vykonanie exekucie bola 5.470,73 eur a bola odliSna ako suma oznacend
ako predmet plnenia v notarskej zapisnici 5.570,73 eur, sud skonstatoval, Ze notarska zapisnica nie
je vykonatelna, lebo vznikli pochybnosti o predmete pinenia a uroku z omeskania, ktory bol vyjadreny
neurcito.

Odporca v tomto pisomnom stanovisku namietal premi€anie naroku navrhovatela, ktory uplatnil
26.2.2013. Poukazal na § 101 Obcianskeho zakona, kde je uvedena preml¢acia doba 3 roky. Odporca
sa mal dostat do omeSkania pri splacani 12-tej splatky. Tato splatka bola podfa splatkového kalendara
zo dia 14.3.2008 splatna 14.3.2009. V désledku tohto omeSkania mohol navrhovatel prvykrat uplatnit
svoje pravo na zaplatenie jeho zvy3ného zavazku a od tohto datumu je mozné pocitat’ aj premiaciu
vSeobecnu trojroénu dobu. Navrh na sud bol podany dria 5.3.2013, preto povaZuje odporca pohladavku
za preml€anu a Ziadal, aby sud na fu prihliadol a navrh zamietol. Uviedol, Ze nie je moZné povaZovat
uznanie zavazku v notarskej zapisnici zo dha 18.8.2010 za uznanie zavazku, nakolko tak, ako vyplyva
z exekudéného rozhodnutia, tato zépisnica je pravnym ukonom neurditym a nemoze spinat naleZitosti
uznania dlhu, uznanie, ktoré by premléaciu lehotu prediZilo na 10 rokov.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k tomuto stanovisku odporcu vyjadril v
pisomnom podani zo dfia 28.1.2015, ktoré sud dorudil odporcovi diia 30.1.2015, ktoré odporca prevzal
dria 4.2.2015.

Navrhovatel k namietke premi€ania uviedol, Ze sa nestotoZnuje s tvrdeniami odporcu, Z2e navrh bol
podany po uplynuti 3-ro¢nej premli¢acej lehoty s poukazom na § 101 Obcianskeho zakona. Uviedol, ze
vykladom ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakona vSak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vzdy
odbdvodriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejsie. Takyto
zaver je neprijatelny, pretoZze by do pravnych vztahov vnasal pravnu neistotu a znamenal by vyrazny
zasah do zasady rovnosti Ucastnikov tychto vztahov. Podla neho aplikovanie ustanovenia Obcianskeho
zdkona na predmetnu vec nie je podfa neho v sulade s platnou pravnou Upravou a negarantuje
spravodlivé rieSenie pripadu. Pravne vztahy zalozené zmluvou o Uvere podla § 497 Obchodného zakona
zo zakona reprezentuju doktrinalnu kategdriu tzv. absolutnych obchodov a rozhodujucim znakom je
forma, teda typ vztahu, nie jeho subjekty; nevyzaduje sa, aby iSlo vylu¢ne o vztahy medzi spotrebitelmi.
Skutocnost, Ze ide o absolutny obchod, vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zakona v zmysle
ustanovenia § 262 ods.1 Obchodného zakona (tzv. volba prava). Pre pravne vztahy, ktoré sa
podla § 261 spravuju Obchodnym zakonom, si U€astnici nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa
bude spravovat inym zakonom, napr. Obc¢ianskym zakonom, lebo ustanovenie § 261 ods.3 pism. d/
Obchodného zakona je ustanovenie kogentnym, t. j. nepripusta jeho modifikaciu, ani vylucenie jeho
normativneho (zavazujiceho) u€inku dohodou zmluvnych stran. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutnym obchodom, strany sa budu v pravnom vztahu vyplyvajucim zo zmluvy o uvere riadit
Obchodnym zakonnikom. Obchodnym zakonom sa spravuju aj tie osoby, ktoré sice nie su podnikatelmi,
ale uzatvorili zmluvu, na ktort sa vztahuje vylu€ne Uprava uvedena v Obchodnom zakonniku. Na naroky
vyplyvajuce z takto uzatvorenej zmluvy sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakona, to znamena, ze
aj pri posudzovani zaniku nesplneného zavazku odstupenia od zmluvy a na ur€enie zaciatku a trvania
premicacej lehoty sa pouziju ustanovenia Obchodného zakona. V suvislosti s tym poukazal na rozsudok
Okresného sudu Lucenec zo dna 21.6.2013 sp. zn. 4C 56/2013 a rozsudok KS Banska Bystrica
sp. zn. 16Co 677/2013 zo dna 29.5.2014, ktory rozsudok Okresného sudu Lucenec potvrdil, ked popri
dbévodnosti naroku sa riadil rezimom obchodného prava a pre pripad premi€ania uplatheného naroku
pouzil prislusné ustanovenie Obchodného zakona upravujice 4-ro€nu premicaciu dobu. Poukazal aj
na iné rozhodnutia KS Trnava sp. zn. 9Co 223/2011, KS KosSice sp. zn. 3Cob 176/2011 a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 50e0 56/2007. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere je konsenzualnym kontraktom, takze na
vznik zavazkoveého vztahu tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych néleZitostiach
zmluvy, t. j. zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie dlZznika v jeho prospech pefnazné prostriedky,



uréenie vysky penaznych prostriedkov (Gverovy limit) a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ uroky.

Navrhovatel uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje predpisané naleZitosti zakonom, z ktorej vyplyva
zavazok veritela poskytnut diznikovi finanéné prostriedky za ucelom kipy motorového vozidla a tento
uver bol teda poskytnuty ako ucelovy v sulade s § 501 ods.2 Obchodného zakona. V tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, ak zmluva uréuje, Ze Uver mozno pouZit iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diZznika prevzatych v suvislosti s
tymto Ucelom. Predmetom zmluvy o Uvere su vSak vyluéne finan¢né prostriedky a charakteristickym
znakom a podstatnym znakom je aj odplatnost takéhoto z&vazku v podobe urocenia pozi€anej
sumy. Preto je vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na bezdro¢nom poskytnuti
penaznych prostriedkov, pretoZe by takadto zmluva mala charakter inominatneho kontraktu. V samotne;j
uverovej zmluve je v uvodnej Casti uvedené jednoznaéne, Ze uver je poskytnuty ako ucelovy na
nakup vyssie uvedeného motorového vozidla. Uvedené vyplyva aj z bodu 3.1 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, bodu 3., bod 2 tretia veta VSeobecnych uverovych podmienok, preto niet pochyb, Ze na
tento pravny vztah je potrebné pouzit Obchodny zakon. Charakteristickym znakom zmluvy o Uvere je
zavazok veritela poskytnut’ v prospech diZznika pefiazné prostriedky v uréenej vyske a zavazok diZznika
poskytnuté prostriedky vréatit' a zaplatit' uroky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bol veritel obmedzeny
limitovany prave Obchodnym zakonom, ktory ako jediny upravuje tento konkrétny zmluvny typ, ktorym
je zmluva o uvere. Ked ani samotny veritel pri uzatvarani uverovej zmluvy nemohol dohodnut’ reZzim
Obcianskeho zakona, nakolko by porusil kogentné ustanovenia Obchodného zakona. Je irelevantné
v danom pripade, €i je v uvedenej zmluve, ze sa zmluvné strany dohodli na volbe Obchodného
zakona alebo nie, nakolko priamo zo zékona vyplyva, Ze zmluvné strany nemézu ani dohodou vynutit
aplikaciu Obchodného zakona na Upravu vztahujucu sa na Uverovi zmluvu. Priamo zo zakona sa tento
zavazkovy vztah spravuju ustanoveniami Obchodného zakona, o nevylu€uje ani samotna kogentna
Uprava spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona.

Modifikovat vSak UCinky preml€ania, ktoré su rozdielne pre Obc&iansky zakon a pre Obchodny zakon,
je vSak podla navrhovatela nepripustné a zaroven by takato modifikacia bola pre odporcu zo zakona
aj neplatna.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania patri medzi absolutne
obchody a tak sa na pravny vztah ako celok budu vztahovat ustanovenia Obchodného zakona, t. j.
vratane ustanoveni upravujucich premi¢anie a podobne.

Tiez poukazal na ustanovenie § 344 Obchodného zakona, § 349 ods.1 cit. zakona, § 351 ods.2 prva
veta cit. zakona, § 394 ods.1 cit. zakona a § 397 cit. zakona, v zmysle ktorého, ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba 4 roky.

Obgiansky zakon rovnako, ako ani zakon o spotrebitelskych Gveroch, ¢i zakon o ochrane spotrebitela
vyslovne neustanovuje, Zze na zmluvy upravené Obchodnym zakonom sa pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakona upravujuce institut odstipenia od zmluvy a institat premliania. V savislosti s
tym poukazal na rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 16Co 277/2013 zo dia 4.7.2013, v zmysle
ktorého v zavere sa uvadza, ,zZe aj pre takuto zmluvu totiz po 1.4.2004 platia vS8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 - § 54, resp. § 60 Obdianskeho zakona. Premi¢anie
sa v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuju vyluéne Obchodnym
zakonom podla § 397, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premi¢acia doba je 4 roky*.

Uviedol, Ze uprava institutu odstupenia od zmluvy a preml€ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane
spotrebitela; odlidne stanovena a pritom kompletna Uprava prava na odstipenie od zmluvy a dizky
premicacej doby v Obc&ianskom a Obchodnom zdkonniku je iba vysledkom rdznych legislativnych
procesov, z ktorych vSak ziadny priamo nesmeruje k ochrane slab3ej strany alebo posilnenie druhe;j
strany.

Co sa tyka odstupenia od zmluvy, ak by sud toto odstupenie posudil podla platnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakone, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR,
podla ktorého na rozdiel od pravnej Upravy désledkov odstipenia od zmluvy podfa Obc&ianskeho zakona,
kde ucinnym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods.2) sa odstupenim od zmluvy v
obchodnych vztahoch podla § 351 ods.1 Obchodného zakona zruSuje a U€inky odstupenia nastupia az



momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie poskytnuté pred zrusenim zmluvy nie je plnenim z neplatne;j
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouZit pravnu Upravu bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakona (rozsudok NS SR sp. zn. 1MObdoV 2/2007 zo
dnia 30.9.20009).

Instituty premlCania a odstupenia od zmluvy su generalne upravené zakonom, a teda nemézu byt
posudzované ako podmienka zmluvy v zmysle § 54 ods.1 Obcianskeho zakona. Preto neméze nastat
pravna neistota pre spotrebitefa, a to na zaklade vy3Sie uvedeného. Prave naopak zakon vyslovne
ustanovuje, kedy a za akych podmienok mbéZe opravnena strana odstupit od zmluvy a takisto pri
uverovej zmluve explicitne ustanovuje 3-roénu preml&aciu dobu, v rdmci ktorej sa veritel méze uspesne
domahat priznania svojho prava na sude, ¢o sa stalo aj v tomto pripade.

K notarskej zapisnici zo diia 18.8.2010 uviedol, Ze vzhfadom na prejavenu volu odporcu v tejto notarske;j
zéapisnici ide o uznanie zavazku. Co sa notarskej zapisnice N 259/2010, NZ 29238/2010 uviedol, Ze nie
je exekuénym titulom, lebo neobsahuje nélezitosti, ktoré predpisuje ustanovenie § 41 ods.2 Exekuéného
poriadku, no nebolo vyslovené, Ze sa nejedna o uznanie dlhu v zmysle § 558 Obgcianskeho zakona. V
suvislosti s tym poukézal na § 35 ods.1 a 2 Obgianskeho zakona, kde je definovany prejav vole, ktory sa
méZze urobit konanim alebo opomenutim; méZze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chce ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Tiez poukazal na § 558 Obdianskeho zakona, v zmysle ktorého,
ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu a vySky, predpoklada sa, Ze dih v
Case uznania trval. Pri preml€acom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, ak ten, kto dlh uznal,
vedel o jeho premi¢ani.

Odporca v notarskej zapisnici vyhlasil, ze dlh voci veritelovi, pravnemu predchodcovi navrhovatela
uznava ¢o do dévodu i vySky, ked je zrejmé, Ze dlh odporcu vznikol z titulu poskytnutia Uveru na
kupu motorového vozidla, ktory mu poskytol veritel na zaklade uverovej zmluvy €. 58200503 a zaroven
odporca vyhlasil, Ze veritelovi dlhuje sumu vo vy8ke 5.470,73 eur. V danom pripade je preto nevyhnutné
vychadzat’ z vyslovne prejavenej vole odporcu.

Nedostatky notarskej zapisnice, ktoré jej vytkol exeku€ny sud uznesenim, ktorym zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 15.5.2012 ¢. k. 15Er 1779/2011
mali za nasledok, ze notarska zapisnica nie je exekuénym titulom, no nemaju za nasledok neplatnost
vyhlasenia odporcu, ktorym dlh vogi veritelovi uznal ¢o do dévodu aj vysky.

Z pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 15Er 1779/2011 a z uznesenia zo
dfia 15.maja 2012 vyplyva, Ze sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Tomasa BoloSa, Exekutorsky urad
so sidlom Banska Bystrica, Horna 23 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.6.2012.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze po preskimani exekuéného titulu sud dospel k zaveru, ze
na zaklade predlozeného exekuéného titulu, ktorym bola notarska zapisnica N 259/2010, NZ 29238/2010
napisana JUDr. Eleonérou Kohajdovou dna 18.8.2010, nie je mozné sumu 5.470,73 eur ani urok z
omeskania vymahat. Povinny do notarskej zapisnice uviedol, Ze uhradil 11 splatok a ¢ast' 12. splatky
uveru. Napriek uvedenym vyhradam vyhlasil, Ze dlhuje opravnenému 5.470,73 eur. V notarskej zapisnice
je predmet plnenia oznaceny 36 splatok, z ktorych celkova suma je 5.570,73 eur je odliSna od vysky
istiny uvedenej v navrhu na vykonanie exekucie, ktora je 5.470,73 eur. Povinny uznal svoj dlh v sume
odlisnej od sumy uvedenej v ¢lanku |. notarskej zapisnici oznacujucom predmet plnenia.

Z notarskej zapisnice Notarskeho uradu v Prievidzi, Ul. Midika 1 zo dna 18.8.2010 N 259/2010,
NZ 29238/2010 vyplyva, Ze L.V. pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou poziadal o spisanie
vyhlasenia, v ktorom osoba ako dIznik vyhlasila, Ze so spolo€nostou Santander Consumer Finance
a.s. so sidlom Praha 5, Safrankova 1, konajlca Santander Consumer Finance a.s., organizaéna zlozka
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 71 uzatvoril diia 14.3.2008 Uverovi  zmluvu &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na kipu motorového vozidla od osoby opravnenej ako
poskytovatela Uveru v osobe povinnej. Svoje povinnosti riadne a v€as neplnil, a dohodnuté splatky



uveru neplatil, uhradil len 11 splatok a 12. splatku CiastoCne, priCom uz od datumu splatnosti prvej
splatky sa dostal do omeSkania so splacanim uveru. Listom zo dfia 21.6.2009 odstupila osoba
opravnena od zmluvy, pricom toto odstupenie nadobudlo U&innost’ diiom podpisu doruéenky zasielky
povinnou osobou, t. j. 29.6.2009. Od okamihu G&innosti odstupenia od zmluvy sa stali splatné vSetky
zavazky osoby opravnenej ako veritel voci osobe povinnej ako dlznika, ktorych vySka ku diu odstupenia
predstavovala na zaklade zmluvy Ciastku 5.470,73 eur. Osoba povinna ako diznik vyhlasila, Ze k
dnednému dnu, t. j. 18.8.2010 dIzi osobe opravnenej ako veritelovi v suvislosti so zmluvou ¢iastku
5.470,73 eur. Osoba povinna vyhlasila, Ze tento zavazok, ako aj zavazok zaplatit urok z omeskania
podfa ¢lanku I. ods.3 v tejto notarskej zapisnici uznava ¢o do dévodu a vysky.

Sud posudil tento pravny vztah medzi u€astnikmi konania podfa Obchodného zakona, § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona a z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych Uveroch platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy.

Podla § 261 ods.1 pism.d / Obchodného zakona, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zmluvy o uUvere.

Podla § 497 Obchodného zdkona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na vznik zmluvy o uvere postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy :

1. zavazok veritela poskytnut na poZiadanie dlZznika v jeho prospech pefiazného prostriedky,
2. ur€enie vySky pefiaznych prostriedkov,

3. zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky.

Podla § 273 ods.1 cit. zakona, Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 273 ods.2 cit. zakona, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1.

Podla § 273 ods.3 cit. zakona, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 2 pism. b/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych Uveroch platnych v €ase uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 5 cit. zakona, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie
sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za Casové
obdobie dIhSie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok.



Podla § 6 ods.3 cit. zakona, vyska poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti
mdbze byt najviac 4 % z pred€asne splatenej Ciastky spotrebitelského uveru; tento poplatok nesmie
prekrogit polovicu naroku spotrebitefa na znizenie celkovych ndkladov spojenych so spotrebitelskym
Uverom podla odseku 1.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakona, platny od 15.1.2009, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit droky z
omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov Obcianskeho zakona.

Podla § 558 Obcianskeho zakona, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ¢o do dévodu aj
vy8Kky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanie dihu je samostatnym zabezpe€ovacim instititom. Moznost' uznania dlhu je pravom dlZznika
voci veritefovi, nie je to v8ak jeho povinnost. Uznanie dlhu posilfiuje pévodny zavazkovy vztah medzi
dizZnikom a veritelom, nakolko diZznik nezavisle od pévodného pravneho dévodu vzniku zavazku
dava prislfub na splnenie dlhu bez toho, aby sa su€asne urobila novacia (§ 517 Obcianskeho zakona).
Zmyslom uznania dlhu je to, Ze poskytuje veritefovi nesporny pravny zaklad pri vymahani jeho
pohladavky. To znamena, Ze zjednodusuje dokazovanie v pripadnom sudnom spore, priCom dokazné
bremeno prenasa na diznika. SkutoCnost, Ze dlh tu existuje, mozno preukazat jedinou listinou, ¢o
vyrazne skracuje sudne konanie a vylu€uje, resp. obmedzuje moznost neuspechu veritefa v sidnom
spore. Uznanie dlhu zakon vymedzuje ako jednostranny pravny ukon dIZnika adresovany veritelovi,
ktorym diznik dava veritefovi najavo, Ze svoj zavdzok uznava. Mozno ho urobit az potom, ¢o dlh
vznikol. K uznaniu dlhu dochadza spravidla az v dobe, ked nastala jeho splatnost. Okrem vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakona) je na platnost uznania
dlhu potrebné :

1. pisomna forma,

2. vyjadrenie prisfubu zaplatit' dlh,

3. uvedenie dovodu dlhu a jeho vysky.

Na to, aby pisomné uznanie prava diZznikom malo pravne dosledky uvedené v § 558 OZ (t. . v doésledku
v podobe prerusenia premi€ania), je potrebné, aby doSlo k uznaniu prava ¢o do dévodu, ako aj ¢o
do vysky, pricom pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi byt sice tento dévod v listine
obsahujucej uznanie prava uvedeny vzdy vyslovne, ale musi byt jednoznacne vyvoditefny z inej listiny,
na ktoru je v listine o uznani dihu vyslovne odkaz. Dévod uznania dlhu nemusi byt v uzndvacom prejave
uvedeny vyslovne, staéi, ak je ucinny s poukazom na upomienku o zaplateni dlhu, v ktorej je dévod
dlhu uvedeny. Vyska dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne uréitefna. Uznanim dlhu :

1. nevznika novy zavazkovy pravny vztah,

2. nemeni sa pravny dovod uznaného zavazku,

3. nemenia sa ani okolnosti, na zaklade ktorych dlh vznikol.

Uznanie dlhu diznikom ma pre veritela vyznam spocivajuci predovietkym v tom, Ze sa s nim potvrdzuje,
Ze v dobe uznania dlhu, dih trval, t. j. diZznik uznanim dlhu potvrdzuje jeho existenciu.



Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Navrhovatel sa navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 5.454,01 eur s prislusSnym urokom
z omeSkania.

Zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom doslo dna 14.3.2008 k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi na jeho poziadanie Uver vo vySke 160.145 Sk (5.315,84 eur) na kupu
osobného motorového vozidla znacky Renault Thalia presne Specifikovany v tejto zmluve. Odporca sa
zaviazal splacat’ poskytnuty uver v mesaénych splatkach po 4.477 Sk s ro€nou urokovou sadzbou 14,60
% ro€ne. Odporca mal zaplatit tieto splatky v po&te 60 mesaénych splatok a tym vyrovnat poskytnuty
uver. Sucastou tejto zmluvy su aj vSeobecné zmluvné podmienky spolo€nosti Santander Consumer
Finance a.s., organizaénd zloZka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku. Z predloZzeného
splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca si v€as a riadne dlh zo splatkového kalendara neplnil, preto
veritel' pristupil k odstipeniu od zmluvy v sulade s ¢lankom 6.3.1 VZP. Posledna splatka, ktora mal
odporca zaplatit spolu s irokom bola vo vyske 125,37 eur. Odporca z dohodnutych splatok uhradil 11
splatok a splatku €. 12 uhradil len ¢iasto€ne vo vyske 7,49 eur, celkom uhradil 1.642,20 eur. Nesplatena
gast Uveru tak predstavovala sumu 7.274,40 eur. Zalovana suma predstavuje neuhradené splatné
splatky do diia odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vyske 586,95 eur, zvySna Cast istiny Uveru
splatna od okamihu uc€innosti odstupenia veritefa od zmluvy v celkovej vyske 4.323,98 eur, nesplatena
vySka poplatku za spracovanie Uveru splatnd od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy
v celkovej vySke 486,90 eur a urok za obdobie od 21.6.2009 do okamihu uc€innosti odstupenia, t. j.
do 29.6.2009 vo vySke 13,87 eur, havarijné poistenie 4,14 eur zmluvna pokuta vo vyske 38,17 eur.
Podla preberacieho protokolu odporca prevzal osobné motorové vozidlo. Odporca vykonal finanéné
vysporiadanie, v zmysle ktorého v ramci rekapitulacie dlhu bol odporca dizny 5.470,73 eur. Tato suma
zahfhala diZné splatky a doplatok zmluvy 5.417,62 eur, zmluvna pokuta 53,11 eur.

Navrhovatel znizil sumu o 105 eur v priebehu konania, nakolko odporca uhradil v dvoch splatkach
sumu 35 eurdia 2.1.2012 a 70 eur dna 31.1.2012, tym upravil si jednotlivé €iastky naroku navrhovatela.

Navrhovatel v priebehu konania Specifikoval Zalovanu sumu tak, Ze odporca uhradil 11 splatok v celkove;j
vysSke 586,95 eur tak, ako je to uvedené vo vyjadreni z 11.11.2014 a odstupenim od zmluvy veritel mohol
uplatnit celu diznu &iastku od odporcu, po prepocte tato vyska predstavovala sumu 4.323,98 eur, uroky
z omeSkania vo vyske 13,87 eur od 21.6.2009 do 29.6.2009 a poplatok za spracovanie Uveru, ak bol
splatny v mesacnych splatkach, odo dfia odstupenia veritela od Uverovej zmluvy zostalo do ukon&enia
doby splacania uveru 45 mesiacov, tento poplatok predstavoval 486,90 eur, havarijné poistenie 4,14
eur, zmluvna pokuta 38,17 eur, celkom dlh potom predstavoval po odpocCitani uz zaplatenej sumy
105 eur, 3.349,01 eur.

Navrhovatel svoje tvrdenia dolozil listinnymi dbékazmi a Specifikoval Zalovanu sumu. Poukazal
na prislusné ustanovenia Obchodného zakona, Obcianskeho zakona a zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Sud tak ako uviedol uz vysSie posudil tento pravny vztah podfa Obchodného zakona, nakolko pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na jeho poziadanie uver, ktory bol presne Specifikovany
v zmluve a odporca sa zaviazal tento Uver veritelovi vratit. Odporca za poskytnuty uver kupil osobné
motorové vozidlo, teda Uver pouzil na uc€el podla Uverovej zmluvy, teda pefiazné prostriedky boli pouzité
len na plnenie zavazku odporcu ako diznika prevzatych v suvislosti s tymto G¢elom.

Sud vzhladom na nalezitosti uverovej zmluvy, ktory uver bol poskytnuty ako u€elovy na nakup osobného
motorového vozidla pre odporcu, priCom si pravny predchodca navrhovatela splnil svoju povinnost' a
vykonal prevod poskytnutych finan&nych prostriedkov na ucet odporcu, €o v konani sporné nebolo, mal
zato, Ze Gverova zmluva je zmluva, ktoru je potrebné posudit podla Obchodného zakona, lebo napifia
vSetky znaky Gverovej zmluvy. Uverova zmluva je upravena v Obchodnom zéakone a ide o zmluvu, ktora
je absolutnym obchodom, preto si zmluvné strany nemohli dohodnut volbu prava.

Preto sud pokial odporca namietal premlianie, dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je premi¢any,
nakolko podla Obchodného zakona, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia



doba 4 roky (§ 397 Obchodného zakona). Odporca prevzal odstupenie od Uverovej zmluvy dna
29.6.2009 a navrhovatel sa dozvedel azZ doru¢enim uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dna
15.5.2012 &. k. 15Er 1779/2011, Ze notarska zapisnica nie je exeku€nym titulom. V kazdom pripade
navrhovatel podanim Zalobného navrhu uplatnil narok v 4-roénej premli&acej dobe.

Co sa tyka uznania dlhu, sud posutdil obsah notarskej zapisnhice ako uznanie dlhu zo strany odporcu,
nakolko spifia nalezZitosti pisomnej formy, odporca vyhlasil, Ze ku dfiu 18.8.2010 ma dlh vogi opravnenej
osobe, veritelovi zo zmluvy o Uvere zo dila 14.3.2008 vo vySke 5.470,73 eur. Tento dlh koreSponduje s
vyskou dihu uvedenou vo finanénom vyporiadani (5.470,73 eur) zo dria 18.3.2010. Vyhlasil, Ze zavazok
zaplati, aj urok z omes8kania a uznava dlh o do dévodu aj vy8ky. Z tohto vyhlasenia je zrejmé, Ze ide o
uznanie dlhu zo strany odporcu ako diZnika, ktory vyjadruje svoju vélu, dlh z iverovej zmluvy uznal, jeho
vyS8ku aj dévod, nakolko odporca nesplacal uver od 12-tej splatky. Dévod uznania zavazku je uvedeny
v tomto vyhlédseni, ide o vyslovné uznanie zavazku. Zavazok je odévodneny z listiny z iverovej zmluvy
a dlh je vyjadreny Ciselne, teda je ur€ity. VysSka dlhu koreSponduje aj s finanénym vysporiadanim,
ktoré navrhovatel zaloZil do sudneho spisu, kde dih odporcu po vysporiadani predstavoval 5.470,73
eur. Rozdiel vo vyske pbovodne Zalovanej sumy 5.454,01 eur a v uznani dlhu vo vyske 5.470,73 eur je
rozdiel 16,72 eur, o nie je vyznamné z titulu uznania dlhu, nakolko odporca uznal dlh vyplyvajuci z
uverovej zmluvy, ktory koreSpondoval s dlhom vycislenym pri finanénom vysporiadani. Uznanie dlhu
v notarskej zapisnici obsahuje vSetky nalezitosti uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakona.

Sud povazuje za podstatné uviest, ze nedostatky notarskej zapisnice nemaju za nasledok neplatnost
vyhlasenia odporcu. Nedostatky sa tykaju len exekuéného konania, ked exekuény sud uznesenim
zamietol ziadost' sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 5.349,01 eur.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj
urok z omeskania podla § 369 ods.1 Obchodného zakona v sulade s § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakona
a nar. vlady €. 87/1995 Z. z., €o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska. Urok z omegkania predstavuje 9,50%, 9,25 % z jednotlivych zroénych sam.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel zobral pred za¢atim pojednavania s¢asti navrh spat o sumu 105
eur, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v tejto
Casti zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas odporcu.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. vo
vySke 476,60 eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
327 eur a z trov pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
veci, podanie navrhu na sud dfia 4.3.2013) po 190,89 eur; 1 x rezijny pausal 7,81 eur, 1 x rezijny pausal
7,63 eur, vietko s 20 % DPH.

Spolu trovy konania predstavuju sumu 476,66 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nélezZitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



