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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dnia 11. februara 2015 takto

rozhodol:

obzalovany
G.. M. R. - U.. XX.X.XXXX H. I., trvale bytom Z.. D. C.. XXX/XX, C.,
okres Gelnica

je vinny
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

dfia 3. septembra 2014 0 23:45 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, viedol po Statnej
ceste 11/546 od obce Svedlar v smere na obec Mni$ek nad Hnilcom, okres Gelnica, osobné motorové
vozidlo zn. O. K., Y.: R.-XXXFZ, hoci nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, pricom neprispdsobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam a spdsobil dopravnu nehodu tak, ze
v tiahlej pravotocCivej zakrute preSiel do protismeru a v désledku Smyku narazil do svahu pri ceste a
sposobil na vozidle, ktorého majitefom je jeho otec K. N. Skodu asi 500 eur, pric¢om vykonanim dychovej
skusky dfia 4.9.2014 o 00:13 hod. elektronickym pristrojom K. N. XXXX, Y.. C.. K.-XXXX bola u neho
namerana hodnota 0,82 mg/l alkoholu v dychu,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na

majetku.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného
zakona, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a §
38 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje mu skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 112 ods. 1 Trestného zakona mu uklada trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 8.12.2014 sp. zn. 4T 115/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
2 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, trest
zdkazu cCinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany G.. M.A. R. vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 3.9.2014 v no¢nych hodinach neriadil osobné
motorové vozidlo. V ten defi sa nachadzal so svojou priatelkou A. D. v reStauraénom zariadeni vo
Svedlari. Neskor za nimi do$li jeho priatelia, s ktorymi konzumovali alkoholické néapoje. Okolo 21:00
hod. volala jeho priatefka A. D. jeho otcovi, aby priSiel pre neho motorovym vozidlom. KedZe jeho otec
nebol doma prisla pre neho motorovym vozidlom sestra K. R.. Nastupil dozadu do motorového vozidla,
teda vozidlo neriadil a cestou domov zaspal. Zobudil sa na to, Zze motorové vozidlo skoncilo v priekope.
Sestra K. R.A. ho poziadala, aby zodpovednost vzal na seba. Po prichode policie obaja zhodne uviedl,
Ze osobné motoroveé vozidlo riadil on. Podrobil sa dychovej skudke na mieste nehody. Zodpovednost
zobral na seba z dévodov, Ze sestra plakala a bola v strese.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obZalovaného na hlavnom pojednavani bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 3.9.2014 si bez povolenia rodi€ov vzal osobné motorové
vozidlo zn. Opel Astra, ktoré riadil do obce Svedlar. Este v obci Jaklovce k nemu do vozidla prisadla
jeho sestra K. R.. Do Svedlara dorazili okolo 21:00 hod. V miestnom bare vypil 3-4 poldeci vodky. Z baru
odiSiel spolu so sestrou, nasadli do vozidla a smerovali domov do Jakloviec. V tom &ase sa citil byt opity,
pretoze mal lepSiu naladu. Vozidlo riadil v rovinkach rychlostou od 100 km/hod. do 110 km/hod. Pred
jednou zo zakrut spomalil na 90 km/hod., nasledne dostal Smyk a spadol s vozidlom do priekopy. Po
vystupeni z vozidla zistil, Ze nie su so sestrou zraneni a zavolali otcovi, aby priSiel po nich. Do 15 minut
na miesto nehody dorazili policajti z Nalepkova. Policajtom uviedol, Ze nie je drZitefom vodi¢ského
opravnenia a podrobil sa dychovej skuSke, kde nafukal vySe 1 promile. Pri opakovanej dychovej
skuske nafukal taktiez nad 1 promile.

K rozporom vo vypovediach obZalovany uviedol, Ze vypoved z hlavného pojednavania je pravdiva a
teda motorové vozidlo neriadil v predmetny deri.

Svedkynia K. R. na hlavhom pojednavani nevyuzila svoje pravo a vypovedala. Uviedla, Ze na otcov
mobilny telefén volala priatelka jej brata, aby priSiel pre

obzalovaného G.. M. R. do Svedlara. KedZe otec nebol doma, sama vzala kltige od vozidla, ktoré riadila
aZ do Svedlara. Vo Svedlari sa stretla s bratom v miestnom bare, v ktorom sa nachadzal s priatelkou
a kamaratmi. Obzalovany p6sobil dojmom, ze ma trochu vypité. Nastupil do motorového vozidla vedla
nej ako spolujazdec. Cestou domov dosla k velkej zakrute, kde dostala Smyk a skoncili v priekope. V
tom Case iSla rychlostou 100km/hod. Z miesta nehody volal obzalovany domov rodi€¢om a policajtom.
Ziadala obZalovaného, aby zodpovednost za dopravni nehodu vzal na seba. Po prichode policajnej
hliadky obzalovany uviedol, ze on riadil motorové vozidlo. Svedkyfia na doplfiujuce otazky uviedla, ze
nema vodi¢ské opravnenie, a Ze pred zaradenim prvého prevodového stupfia sa stladi spojka a ako sa
dalej postupuje nevedela uviest. TaktieZ uviedla, Ze vozidlo ma dvesto rychlostnych stupfiov, spojkovy
pedal sa nachadza v blizkosti plynu a ovlada sa pravou nohou.

Z dbévodov rozporov vo vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani bola preéitana jej vypoved z
pripravného konania. Z jej vypovede vyplyva, Ze dria 3.9.2014 okolo 21:00 hod. stretla obZalovaného
G.. M. R. v obci Jaklovce. Ten viedol motorové vozidlo, do ktorého nastupila a spolo¢ne vyrazili do obce
Svedlar. V miestnom bare obZalovany vypil dve alebo tri piva a 1 poldeci palenky. Pred barom sa este
obZalovany rozpraval s kamaratmi a nasledne s motorovym vozidlom odi$li domov do Jakloviec. Vozidlo
riadil obZalovany. Vonku prsalo a obZalovany dostal v zakrute Smyk, pri€¢om havarovali. Po dopravne;j
nehode zavolala otcovi, Ze mali dopravnu nehodu, a aby poslal policiu. Obzalovany bol podrobeny



dychovej skuske, pri ktorej nafikal cez 1 promile. Zaroven uviedla, Ze po tom ako odi$li z baru chcela
jazdu bratovi zakazat, ale on si nedal povedat.

K rozporom vo vypovediach svedkyria sa nevedela vyjadrit.

Svedok K. N. nevyuZil svoje pravo a na hlavhom pojednavani vypovedal. Uviedol, Ze dria 3.9.2014 bolo
jeho osobné motorové vozidlo zaparkované pri rodinnom dome. Okolo 22:30 hod. sa vratil domov z prace
a zistil, ze obzalovany G.. M.S. R. a dcéra K. R. neboli doma a ani vozidlo nebolo na svojom mieste.
Dozvedel sa, Ze dcéra odisla do Svedlara pre obZzalovaného. Neskor mu dcéra volala, Ze havarovali. Po
prichode na miesto nehody bola dcéra K. R. v strese a mal za to, Ze motoroveé vozidlo Soférovala dcéra.

Z precitanej vypovede svedka G. W. z pripravného konania vyplynulo, Ze dfia 3.9.2014 okolo 23:45 hod.
boli s kolegom vyslani k dopravnej nehode za obcou Svedlar. Na mieste nehody zistili, Ze vozidlo zn.
Opel Astra je havarované v priekope. Na ceste sa nachadzali dve osoby, a to muz a Zena. Muz uviedol,
Ze riadil osobné motorové vozidlo a dostal na ceste $myk. Zena tuto skutodnost potvrdila. Po zisteni
totoZnosti obZalovaného M. R. vyzvali k vykonaniu dychovej skusky, pretoZe ten im uviedol, Ze pred
jazdou vypil v bare 5 piv. Pristrojom na meranie alkoholu bola u neho zistena hodnota 0,82 mg/l alkoholu
v dychu. V &ase 0 00:51 hod. bola u obZalovaného vykonana opakovana dychova skuska, kde mu bola
zistena hodnota 0,69 mg/l alkoholu v dychu.

Z precitanej vypovede svedka R.. C. T. z pripravného konania vyplyva, Ze dfia 3.9.2014 okolo 23:45
hod. boli s kolegom vyslani k dopravnej nehode v obci Svedlar. Vo Svedlari nezistili dopravni nehodu a
tak sa presunuli smerom na obec MniSek nad Hnilcom. Po prichode na miesto nehody zistili totoZznost
dvoch osbb, ktorymi boli obZalovany G.. M. R. K. K. R.. ObZzalovany sa im priznal, Ze riadil osobné
motorové vozidlo, s ktorym dostal Smyk a havaroval. Obzalovany najprv tvrdil, Ze nepozival pred jazdou
alkoholické napoje. Po vyzve na vykonanie dychovej skuky sa priznal k poZitiu alkoholu. V €ase 0 00:13
hod. bola u neho zistena hodnota 0,82 mg/| alkoholu v dychu. Opakovanou dychovou skuskou o 00:51
hod. bola u neho zistena hodnota 0,69 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zdznamu a zapisnice o dopravnej nehode vyplynulo, Ze obZalovany G.. M. R. dfa 3.9.2014 riadil
osobné motorové vozidlo zn. O. K. E. Y.. C.. R. - XXX W. po $tatnej ceste 11/546 v smere od obce Svedlar
k obci MniSek nad Hnilcom, kde pri prejazde pravotoCivej zakruty v dosledku neprimeranej rychlosti
nezvladol vedenie vozidla, dostal Smyk a narazil do protisvahu priekopy. Pri dopravnej nehode sa nikto
nezranil. Obzalovany G.. M. R. riadil motoroveé vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, pretoze nie je jeho
drzitefom. Po dopravnej nehode bol obZalovany podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,82 mg/l a
opakovanej dychovej skuske s vysledkom 0,69 mg/l alkoholu v dychu.

Fotodokumentéacia z miesta €inu a zapisnica o obhliadke miesta €inu dokresfuju situaciu na mieste &inu.

Zo zéapisu z dychovej skugky vyplyva, Ze u obzalovaného G.. M. R. bola pristrojom K. N. XXXXY.. C.. K.
XXXX dfia 4.9.2014 v €ase o0 00:13 hod. namerana hodnota 0,82 mg/I alkoholu v dychu, ¢o zodpoveda
hodnote 1,73 promile alkoholu v krvi a v ¢ase o 00:51 hod. namerana hodnota 0,69 mg/l alkoholu v
dychu, ¢o zodpoveda hodnote 1,46 promile alkoholu v krvi.

Zo spravy o vysledku objasfiovania skutku OR PZ v Spi8skej Novej Vsi, Okresného dopravného
indpektoratu bolo zistené, Ze obzalovany G.. M. R. dfia 3.9.2014 riadil osobné motorové vozidlo zn. Opel
Astra po ceste z obce Svedlar do obce Mnisek nad Hnilcom, s ktorym mal dopravn nehodu. Hliadkou
bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, ktora bola pozitivha s vysledkom 0,82 mg/
| alkoholu v dychu a opakovanej dychovej skuske s vysledkom 0,69 mg/l alkoholu v dychu. Dalej zo
spravy vyplyva, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove vyplynulo, Ze dfia 3.9.2014 v ¢ase 0 23:45
hod. boli vyslani ako hliadka OO PZ Nélepkovo operaénym strediskom k dopravnej nehode za obcou
Svedlar. Na mieste &inu bolo zisteng, Ze vodi¢om osobného motorového vozidla zn. O. K. Y.. C.. R.-XXX
W. bol obZalovany M. R., ktory uviedol, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje. Obzalovany bol vyzvany
k dychovej skuske, ako aj k opakovanej dychovej skuske na alkohol, ktorej vysledky boli pozitivne.



Kupnou zmluvou zo dia 9.8.2014 K. N. ako kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
zn. 0. K. E. Y.. C.. R-XXX W..

Z evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. 0. K. E. Y.. C.. R.-
XXX'W. je OZ Rémskou kulturou a identitou, 0.z., Bratislava, B.:XXXXXXXX.

Z evidenCnej karty vodi€a - obZalovaného G.. M. R. je zrejmé, Ze nema evidované vodi¢ské opravnenie
a nema zaznam o priestupkoch a trestnych €inoch v cestnej premavke.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatocne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany G.. M. R.. Obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutku.
V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zo
Svedlara do Jakloviec viedla jeho sestra K. R., ktora s vozidlom havarovala. Tato jeho obrana bola na
hlavhom pojednavani potvrdena ucelovou vypovedou svedkyne K. R., ktora potvrdila, Ze viedla osobné
motorové vozidlo zo Svedlara na Jaklovce, ktorej osadku tvoril aj obZalovany G.. M. R.. Predmetna
obrana obZalovaného a tvrdenia svedkyne K. R. v8ak neboli v sulade s ich vypovedami z pripravného
konania. V pripravnom konani sa obzalovany priznal ku spachaniu skutku, teda, Ze pred jazdou pozil
alkoholické napoje, viedol motorové vozidlo, s ktorym mal za obcou Svedlar dopravni nehodu a na
vyzvu policajtov sa podrobil dvom dychovym skudkam, pri ktorych bolo zistené, Ze hodnota alkoholu
v dychu presahovala 0,82 mg/l a 0,69 mg/l. Sud neuveril zmenenym vypovediam obzalovaného a uz
vbbec nie vypovedi svedkyne K. R. na hlavhom pojednavani. Je jednoznacné z vypovede svedkyne K.
R., Ze neovlada techniku jazdy motorového vozidla a preto nemohla v inkriminovany €as viest motorové
vozidlo. Zo svedeckych vypovedi policajtov G. W. K. R.. C. T., z aradnych zdznamov, zo spravy z
objasfiovania priestupku a zo zapisov o dychovych skuskach bolo dokazané, e obZalovany G.. M.S.
R. viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou
0,82 mgl/l.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovaného G.. M. R. ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany ako trestne zodpovedna osoba umyselne porusil
zaujem chraneny v Trestnom zékone, ktorym je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred
tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju &innost,
pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit
znaénu 8kodu na majetku, tym spdsobom, Ze viedol osobné motorové vozidlo po Statnej ceste pod
vplyvom alkoholickych napojov a bola mu namerana hodnota 0,82 mg/I alkoholu v dychu.

Obzalovany G.. M. R. nebol pred spachanim skutku sudne trestany a ani priestupkovo postihnuty. AvSak
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diha 8.12.2014 sp. zn. 4T 115/2014 bol uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a popri treste mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.1.2015. Organ
socialnopravnej ochrany a kurately hodnotil obZalovaného ako osobu, ktora je v kuratele od roku 2007
z dévodu poruch spravania v 8kole a pachania trestnej Cinnosti. Je Ziakom Strednej odbornej Skoly v
Prakovciach, kde je hodnoteny ako Ziak, ktory sa nezapdja do vychovnovzdelavacieho procesu. Obec
Jaklovce charakterizovala obZalovaného vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému G.. M. R. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie a na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Polah&ujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil. PritaZzujucou okolnostou u obzalovaného bolo to, Ze
spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

Sud ulozZil obZalovanému G.. M. R. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov podfa § 42
ods. 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany sa
dopustil Zalovaného skutku dfia 3.9.2014. Rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4T
115/2014 bol vyhlaseny dia 8.12.2014. Teda obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za iny jeho trestny €in. Trestna sadzba pri pre€inu podla § 289 Trestného
z&kona je stanovena az na jeden rok. Sud zniZil trestnu sadzbu trestu odnatia slobody na polovicu podla



ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona. Tym horna hranica je stanovena na 6 mesiacov. Vzhladom
na to, Ze pritazujuce okolnosti prevazovali nad polahéujucimi okolnostami, sud podla ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu o jednu tretinu, &im dolna hranica bola stanovena na 2
mesiace a horna hranica na 6 mesiacov. Teda sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani
4 mesiacov.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obZalovaného G.. M. R. mozZno naplnit' aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odhatia slobody mu podmiene&ne odlozil na dlhSiu skisobnu dobu.

Popri treste odnatia slobody sud uloZil obzalovanému G.. M. R. aj trest zakazu &innosti v trvani 4 rokov,
pretoze sa dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo diia 8.12.2014 sp.
zn. 4T 115/2014, ktorym bol obZalovanému G.. M. R. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a trest zakazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov.

Vychadzajuc z ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest musel byt prisnejsi ako
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 8.12.2014 sp. zn. 4T
115/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznadmenim je

az dorucenie rozsudku.



