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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom v Bratislave,
Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastuipeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku 6 proti Zalovanému E.. S. Q., S.. XX. X. XXXX, trvale bytom W. H.
X., Q. V. XXX/X, o zaplatenie 525,08 eur s prislusenstvom, o oprave pisomného vyhotovenia rozsudku,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 1. 2015, €. k. 5C/249/2014-27, sa vo vyroku
o nahrade trov konania opravuje tak, ze spravne znie:

Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 11,27 eur a ndhrada trov pravneho zastipenia vo
vySke 20,15 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 20. 1. 2015, & k. 5C/249/2014-27 bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi €iastku 373,08 euro, s urokmi z omesSkania vo vySke
8,5 % roc¢ne zo sumy 373,08 eur od 4. 7. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamietla. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku. Zalobca mal vo veci Uspech 61,74 %, neuspech 38,26 %,
preto Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania podla pomeru Uspechu v spore vo vyske 23,48 %,
nahradu trov konania priznal vo vyske 11,27 eur, z titulu zaplatenia sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia 201,15 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany telefonicky sidu oznamil, Ze zistil nespravnost rozsudku, ked vo vyroku rozsudku bola
uvedena suma priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 201,15 eur a v odévodneni rozhodnutia
bola uvedena suma 20,15 eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V rozpore so znenim vyroku rozsudku, tak ako bol vyhlaseny, doS$lo v jeho pisomnom vyhotoveni k
pisarskej chybe vo vyroku o nahrade trov konania, ked namiesto iastky 20,15 eur bola vo vyroku
nespravne uvedena Ciastka 201,15 eur. PretoZe ide o zrejmu nespravnost, sud aj bez navrhu je povinny



opravit chyby v pisani v rozsudku, preto sud vydal v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveni.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 prvej a druhej vety OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik
alebo justicny Cakatel, mbéZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



