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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom, Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenej E., proti zalovanej: A. o zaplatenie 584,97
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 476,17 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 444,72 € od 23.3.2019 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
31,45 € od 21.4.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dfia 22.10.2021 sa pdévodna Zalobkyria V3eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vogi zalovanej zaplatenia
sumy 584,97 € spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 584,97 € od 23.3.2019 do
zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.“) z
titulu zld€enia tejto spolonosti. Na zaklade dediCského rozhodnutia - uznesenie sp. zn. 12D/749/2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.10.2018, sa po poruditelovi E. stala deditkou Zalovana. Dalej
uviedla, Ze s porucitelom uzatvorila diia 10.4.2017 zmluvu o spotrebitelskom tver €. XXXXXXX, v zmysle
ktorej mu bola poskytnuta p6zi¢ka 1 200 € s mesacnou splatkou 55,59 €, v celkovom podte 24 splatok, s
ro€nou urokovou sadzbou 10,90 %. Vzhladom na to, Ze porucitel diia 26.6.2018 zomrel, v zmysle § 470
Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za jeho dlhy dedicia. Celkovy dih predstavuje 584,97 € (1 310,02
€ - uhrady 725,05 €). Dna 4.3.2019 bola Zalovanej zaslana vyzva na zaplatenie, avSak ku diiu podania
Zaloby Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu.

2. Sud uznesenim zo dia 12.7.2022 &.k. 4Csp/66/2021-51 pripustil, aby do konania na miesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2022.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dha 21.12.2022 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 14.12.2022.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej dfia 10.4.2017 medzi Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritelom a E., G. (dalej len ,pévodny dIZnik®) vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského tveru vo vyske 1 200 €. Povodny dlznik mal uver splatit' v 24 mesacnych
splatkach po 55,59 €, priCom prva splatka bola splatna 20.5.2017 a termin kone&nej splatnosti tveru bol
20.4.2019. Celkova Ciastka, ktoru mal pévodny dIZznik zaplatit na zaklade tejto zmluvy, tak predstavovala
sumu 1 334,16 € a celkové naklady spotrebitela predstavovali 134,16 €. Strany si dohodli roénu arokovu
sadzbu 10,90 %, a to pri najvyssej pripustnej odplate 22,78 %. RPMN predstavovala 10,90 %.

8. Z prehladu splatok a uhrad predmetného Uveru sud zistil, Ze povodny dIZznik do svojej smrti (1. j. do
26.6.2018) uhradil na uver celkom sumu 725,05 € a to tak, Ze diha 13.4.2017 zaplatil sumu 2,38 € a
nasledne uhradil splatky splatné v mesiacoch maj 2017 az maj 2018, o predstavuje sumu 722,67 €.
Do omeskania sa dostal so splatkou splatnou 20.6.2018, ktorej neuhradena Cast predstavovala 53,21
€ (55,59 € - 2,38 €). V zmysle splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy, zostalo neuhradenych
este aj dalSich 10 mesacénych splatok splatnych od 20.7.2018 do 20.4.2019, kazda v sume 55,59 €.
Neuhradeny zostatok Uveru tak predstavoval sumu 609,11 € (53,21 + 555,90 €). Zalobkyha si véak v
konani z tohto titulu uplatfiovala voéi Zalovanej len sumu 584,97 €.

9. Listom zo dfia 4.3.2019 pdvodna Zalobkyria vyzvala Zalovanu s poukazom na osvedZenie o dedigstve,
ako aj ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika na uhradu diZného zostatku Uveru v sume
584,97 € do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. DoruCenie tejto vyzvy Zalovanej v konani sporné nebolo.

10. Z uznesenia Okresného sudu Trencin zo dria 23.10.2018 ¢.k. 12D/749/2018-70, pravoplatného dna
23.10.2018, sud zistil, Ze vSeobecna hodnota majetku pévodného diznika - porucitela, ktory zomrel dfia
XXX XXXX, bola 4 585,35 €, vy3ka dlhov 676,72 € a Cista hodnota dediCstva 3 908,63 €. Z uznesenia
vyplyva, Ze predmetnu pohladavku pbdvodnej zalobkyne vo vyske 584,67 € preberaju dedi¢ky podfa § 470
Obcianskeho zakonnika do vySky ceny nadobudnutého dediCstva, ktoré na nich preslo porucitelovou
smrtou, podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Z obsahu tohto uznesenia
vS8ak vyplyva, Ze vSetok majetok poruditela nadobudla Zalovana bez povinnosti vyplatu zakonného
podielu ostatnym dvom ustupujucim dedi¢kam.

11. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyfiou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve vyplyva, Ze predmetom tejto Ramcovej zmluvy bola aj pohladavka,
ktord si Zalobkyfa uplatiiuje voéi Zzalovanej v tomto konani. Dalej sa v Ramcovej zmluve dohodlo, Ze
konkrétne pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postupenie a
prevod, pri¢om datumom postupenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k doruéeniu Ziadosti
o postupenie a prevod od postupcov postupnikovi.

12. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vioZka €. 10315/P, zverejneného
na internete, tykajuceho sa Consumer Finance Holding, a.s., vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ zanikla k
1.1.2018 v ddsledku rozdelenia, ked jej pravnymi nastupcami sa stali pévodna Zalobkytia a VUB leasing,
a.s., so sidlom Mlynskeé nivy 1, Bratislava. Z uradnej €innosti je sidu znamy ,Projekt rozdelenia zlu¢enim®
uzavrety dfa 11.12.2017 medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou a
pdvodnou Zalobkyfiou a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami, z ktorého vyplyva, Ze
pbvodna Zalobkyfia ako pravny nastupca bude pokradovat v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolognosti, ktorym sa rozumeli v3etky ostatné zloZky podnikania okrem splatkového predaja
Triangel a leasingu QCar, teda sa stala k 1.1.2018 pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s.
aj vo vztahu k pohladavke voci Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy.

13. Zo Ziadosti o postupenie a prevod zo 7.3.2022 (kde pdvodna Zalobkyfa vystupovala ako postupca
a Zalobkyna ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna pohladavka voci Zzalovanej (patriaca uz pévodnej



Zalobkyni) sa s odvolanim na Ramcovu zmluvu postupuje na zalobkyfiu k datumu prevzatia, t.j. k
18.3.2022.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a pdévodny diZznikom bola dia 10.4.2017 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere podla
ZoSU, nakolko uvedené spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a povodny dIznik vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri tom nekonal v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Predmetna zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V dosledku rozdelenia Consumer Finance Holding, a.s. sak 1.1.2018
stala pravnym nastupcom tejto spolo€nosti vo vztahu k pohladavke z predmetnej zmluvy pdvodna
Zalobkyna. Vzhladom na to, Ze povodny diZnik dfia 26.6.2018 zomrel, za dlh vzniknuty z tejto zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zodpoveda v zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovana, ktora
v zmysle uznesenia o dedi¢stve nadobudla v8etok majetok povodného diZnika v hodnote 4 585,35 €.



V priebehu konania doslo k riadnemu postupeniu predmetnej pohfadavky v zmysle § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika z povodnej Zalobkyne na terajSiu Zalobkyfu.

24. Sud preskimal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy a Zzistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla 103 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

28. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

30. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z.z.“), ktory nadobudol Gginnost 27.3.2020, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.

31. Podla § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z., v zneni u€innom od 19.1.2021, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doS$lo k preml€aniu alebo k zéniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona
do 28. februara 2021 neplynu.

32. Z&konom €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 sa zmenil Obc&iansky zakonnik tak, Ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny difiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

33. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢&ase a



diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatefla.

34. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 22.10.2021, teda v €ase uginnosti § 54a
Obcianskeho zékonnika, sud ex offo skumal, i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel
v danom pripade, nie je preml¢ané.

35. V zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Consumer Finance Holding, a.s. zaviazala
poskytnut pévodnému diznikovi Uver vo vyske 1 200 €, pricom Cerpanie tohto uveru pévodnym dlznikom
sporné nebolo. Pévodny diZznik mal v zmysle zmluvy o Uvere vratit dlznd sumu aj s dohodnutymi urokmi
v 24 mesaénych splatkach po 55,59 € splatnych v obdobi od 20.5.2017 do 20.4.2019. Zalobkyfa sa
v konani domaha sumy 584,97 €, t.,j. neuhradenej Casti splatky splatnej 20.6.2018 vo vyske 53,21 €
ako aj ostatnych splatok splatnych v obdobi od 20.7.2018 do 20.3.2019 a z poslednej splatky splatnej
20.4.2019 len sumy 31,45 €. Pre pripad, Ze bolo dohodnuté plnenie v splatkach, Obgiansky zdkonnik v §
103 prvej vete ustanovuje, Ze premli€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dna ich zro€nosti.
V danom pripade Zalobkyna podala Zzalobu na sud diha 22.10.2021. Pri aplikacii trojroCnej vSeobecnej
preml&acej doby (§ 101 Obgianskeho zakonnika) predizenej o 76 dni v zmysle § 1 pism. a/ a § 8 pism.
a/ zakona ¢&. 62/2020 Z.z., poCas ktorych tato premli€acia doba neplynula, tak mozno konstatovat, Ze
premli¢ané su vSetky neuhradené splatky Gveru splatné pred 7.8.2018. Jedna sa teda o neuhradenu &ast
splatky splatnej 20.6.2018 vo vySke 53,21 € a splatku splatnu 20.7.2018 vo vy3ke 55,59 €. So zretelom
na to sud Zalobu v Casti istiny 108,80 € (53,21 € + 55,59 €) zamietol.

36. Pokial ide o zvydnu &ast pozadovaného plnenia vo vysSke 476,17 € (584,97 € - 108,80 €),
predstavujucu splatky splatné od 20.8.2018 do 20.3.2019 (dokopy 444,72 €) a Cast poslednej splatky
splatnej 20.4.2019 vo vyske 31,45 €, sud ju zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal, nakolko Zalovana
nepreukazala, Ze by doposial uhradila €o i len Cast tejto sumy (k Zalobe sa ani len nevyjadrila).

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Vzhladom na to, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj
na uroky z omeskania. V obdobi od 21.8.2018 do 21.4.2019, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania
s jednotlivymi splatkami, bola vyska urokov z omeskania 5 % roéne. Zalobkyria pozadovala droky z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 584,97 € od 23.3.2019 do zaplatenia. Sud priznal Zalobkyni
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 444,72 € (zo sumy splatok splatnych do 22.3.2019) od
23.3.2019 az do zaplatenia a v rovnakej vyske aj zo sumy 31,45 € z poslednej splatky od 21.4.2019 az
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti poZadovanych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z uplatnenej istiny 584,97 €.
Zalobkyfia mala Uspech v &asti sumy 476,17 €, tj. 81,40 % z predmetu konania. Vo zvy$nej &asti
tykajucej sa sumy 108,80 €, t.j. 18,60 % mala uspech Zalovand. V konani tak bola UspesnejSia Zalobkyna,
ktorej vznikol narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej v rozsahu 62,80 % (81,40 - 18,60). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



