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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného S.
M., pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, na verejnom
zasadnuti diia 11.2.2015 takto

rozhodol:

Obvineného S.M. nar. X X.XXXXVV.A., trvale bytom V.A., t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou

je vinny, Ze

1) v dobe od 16.30 hod. diia 17. marca 2014 do 08.30 hod. dfia 18. marca 2014 v meste V.A. A,
na sidlisku P. I. C.. XXXX/XX sa dostal do arealu firmy Barapon, s.r.o0., tym, Ze nezistenym spésobom
rozstrihol drotené oplotenie ohranicujuce areal firmy, nasledne cez takto vzniknuty otvor sa dostal do
dvora uvedenej firmy, kde pri rohu budovy taktiez rozstrihol drétené oplotenie, cez ktory otvor sa dostal
k Styrom jednokridlovym oknam skladu, kde nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplii pravého
dolného kridla, nezistenym spdsobom odmontoval favé dolné kridlo okna a cez takto vzniknuty otvor sa
dostal do skladu, odkial odcudzil 50 ks letnych paplénov s etiketami firmy Barapon, s.r.o., a 12 ks deky
z mikrovlakna o rozmeroch 150x200 cm, &m pre spolognost Barapon, s.r.o., so sidlom M. C.. XXXX/
XA, V. A., prevadzka P. I. & XXXX, V. A., ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske 668,- eur podla
odborného vyjadrenia,

2) v dobe od 15.45 hod. diia 22. marca 2014 do 05.40 hod. dfa 24. marca 2014 v meste V. A., na ul.
C. C.. XXXX/XX, nasilim vnikol do predajne hudobnych nastrojov z v. Croner, a to tym spésobom, Ze
nezistenym predmetom vypadil vchodové dvere obchodu a nasledne odstranil visiace zamky vnutorného
mrezovania, tak sa dostal do predajne odkial odcudzil r6zne hudobné nastroje a to: 8 ks husle, 2 ks
ukulele, 2 ks akordeony, 1 ks elektrické pianino zn. Yamaha PSR E 333, 1 ks zosilfiova¢ zn. STAG,
2 ks gitaru, nasledne cez schody presiel na poschodie odkial odcudzil 1 ks gitaru, ¢im pre O. A., nar.
XXX XXXX, bytom G.. A. XXX/XX, V. A., prechodne: Y. P. XXX, E. I., okres V. A., odcudzenim husli
sposobil Skodu vo vySke 2.310,- eur a pre spolo¢nost Croner, s.r.o., so sidlom M. XXX/XXA, V. A.,
ICO: 46427864 odcudzenim hudobnych nastrojov a prislusenstva k nim sposobil $kodu vo vyske 927,50
eur, odcudzenim teda spdsobil celkovi Skodu vo vySke 3.237,50 eur, podla odborného vyjadrenia a
poskodenim vchodovych dveri a visiacich zamkov bola spésobena Skoda vo vyske 25,50 eur, podla
odborného vyjadrenia,

teda
v bodoch 1) a 2)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a taky ¢in spachal viamanim, a takym ¢inom spésobil
vacsiu skodu,



¢im spachal
v bodoch 1) a 2)
- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona

Za to sud

Podla § 44, § 212 ods. 3 Trestného zadkona s poukazom na:

- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/160/2013 zo dha 22.8.2013
- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/87/2014 zo diha 12.5.2014

u obvineného S. M.  upUsta od uloZenia sthrnného trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného S. M. sudasne zavéazuje k nahrade $kody
pre poSkodenych:

-Ing. Q. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V.S., A. C.. XXX/X, vo vy$ke 650,-- Eur,

-.N. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.-E. C.. XXX, vo vyske 910,70 Eur, a

-. 0. A, nar. XX X.XXXX, trvale bytom V. A., G.. A. €. 188/12, vo vyske 1.440,-- Eur.

odovodnenie:

Dna 22.1.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 307/14.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)



bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



