Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/74/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci
navrhovatela E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. Y. XXXX/X, R. X. Y., v konani zastupeného JUDr.
Stefanom Strakom, advokatom, advokatska kancelaria, so sidlom Krmanova 1, Ko$ice, proti odporcovi
Slovenskej republike, zasttpenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 49 203,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 33843,98 Eur spolu s urokom z
omeskania zo sumy 32659,01 Eur vo vyske 9 % ro¢ne odo dfia 22. 07. 2010 az do zaplatenia, a to do
30. dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisud navrh zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dria 03. 02. 2011 doméahal nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb. ).

Sud vo veci medzitymnym rozsudkom €. k. 16C/74/2011-192 ur€il, Ze zaklad néaroku Zalobcu je dany.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatelom a
odporcom, listinnymi dékazmi predlozenymi zamestnavatelom navrhovatefla, vySetrovacim spisom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred sp. zn. CVS: PPZ-11/
BOK-S-1-2004, sp. zn. Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky VII/1
Gv 252/09, vysluchom navrhovatela a vysluchom odporcu, prehfadom trestnych ukonov, spolu s dalSimi
listinnymi dokazmi pripojenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa vyjadril, Ze v zmysle pravoplatného rozhodnutia v identickej veci sp. zn. 7C/61/2011 zo
dna 28. 12. 2011 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/51/2012 uznal
argumenty v uvedenych rozsudkoch ako aj argumenty odporcu a vzal Zalobu v €asti spat. Navrhovatel
zotrval na zaplateni sumy 33843,98 Eur, k Comu priloZil aj prehlad ukonov pravneho zastipenia a
vyuctovanie trov zar. 2004 az 2010.



Odporca k veci uviedol, Ze Zalovana suma bola upravend v zmysle priznanej sumy obvineného E..
Pokial sa tyka obvineného E., Zalovana sa odvolala do sumy 1 188,73 Eur. Vzhlfadom k tomu, aby bola
zachovana rovnaka linia, tuto sumu odporca spochybnil. Ide o cestovné a nahradu za stratu ¢asu. Pokial
sa tyka uslej mzdy, podla vyjadrenia odporcu doSlo k miernemu navySeniu tejto sumy. V poslednej
Uprave sa uplatfiovala suma 1 159,98 Eur, pric¢om sa podla vyjadrenia odporcu malo jednat o podanie
z 15. 05. 2012. V poslednom podani sa uplatriuje suma 1 201,51 Eur. Pokial ide o toto mierne zvySenie,
odporca namietol premléanie. Co sa tyka trov obhajoby, Zalovana nadalej zotrvava na namietke, Ze
Zalobca CiastoCne plnil za inG osobu, pretoze po zruSeni BSM navrhovatel vykonal uhradu odmeny
obhajcovi, avSak zmluvnou stranou o poskytovani pravnej sluzby bola manzelka Zalobcu. Pokial ide o
omeskanie, odporca uviedol, Ze Zalovana méze byt v omeSkani iba po uplynuti lehoty na predbezné
prejednanie naroku. Toto bolo akceptované zo strany Zalobcu, v tomto problém odporca nevidel.

Sud oboznamenim sa s prehfadom vykonanych Ukonov trestného zastipenia za roky od 2004 az
2010 aktualny ku diu 20. 01. 2015 zistil, Ze jednotlivé ukony boli u€elne vynaloZené a riadne hradené
navrhovatefom.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 2 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., prva veta, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel si po €iastoénom spatvzati navrhu,
ktorému sud vyhovel v zmysle § 96 OSP a konanie v danej Casti zastavil, vyuc¢toval trovy pravneho
zastupenia v sulade s uz vykonanym dokazovanim v totoZnej pravoplatnej veci sp. zn. 7C/61/2011 a
sp. zn. 20C/117/2011.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze za rok 2004 si pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval 27 ukonov pravnej sluzby a paudalnu nahradu za ukony pravnej sluzby a nahradu za
vyhotovenie kopii spisovych materidlov, ndhradu za stratu €asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal
jednotlivé ukony pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastupenia s ohfadom
na ich ucelnost podrla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 8388,03 Eur spolu s rezijnym pausalom.



Za rok 2005 si navrhovatel vyuctoval v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. uCelne a preukazatelne
vynaloZenych 21 ukonov pravnej sluzby, a preto sud v danej €asti vyhovel navrhovatefovi do vySky
3039,82 Eur.

Sud mal dalej preukazané, Zze za rok 2006 si pravny zastupca navrhovatela vyuctoval dévodne 19
ukonov pravnej sluzby a pausalnu nahradu za ukony pravnej sluzby, nahradu za vyhotovenie képii
spisovych materialov, ndhradu za stratu ¢asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal jednotlivé akony
pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastupenia s ohfadom na ich ucelnost v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 4475,16 Eur spolu s rezijnym pausalom.

Sud mal dalej vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze za rok 2007 si pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval 32 ukonov pravnej sluzby a pausalnu nahradu za ukony pravnej sluzby, nahradu za
vyhotovenie kopii spisovych materidlov, ndhradu za stratu €asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal
jednotlivé ukony pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastupenia s ohfadom
na ich ucelnost podrla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 4828,33 Eur spolu s rezijnym pausalom.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze za rok 2009 si pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval 27 ukonov pravnej sluzby a pausalnu nahradu za ukony pravnej sluzby a nahradu za
vyhotovenie koépii spisovych materidlov, ndhradu za stratu €asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal
jednotlivé ukony pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastupenia s ohfadom
na ich ucelnost podrla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 4505,98 Eur spolu s rezijnym pausalom.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze za rok 2009 si pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval 18 ukonov pravnej sluzby a paudalnu nahradu za ukony pravnej sluzby a nahradu za
vyhotovenie kopii spisovych materidlov, ndhradu za stratu €asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal
jednotlivé ukony pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastipenia s ohladom
na ich ucelnost podrla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 6344,27 Eur spolu s rezijnym pausalom.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze za rok 2010 si pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval 4 ukony pravnej sluzby a pausalnu nahradu za ukony pravnej sluzby, nahradu za vyhotovenie
képii spisovych materialov, ndhradu za stratu ¢asu a cestovné, spolu s DPH. Sud preskumal jednotlivé
Ukony pravnej sluzby a pravnemu zastupcovi priznal trovy pravneho zastupenia s ohfadom na ich
uCelnost podfa vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 680,66 Eur spolu s reZijnym pausalom.

Za vyhotovenie kopii spisov sud priznal u€elne vynaloZzenych 19,65 Eur.

Celkovo vyuétovanych trov pravneho zastupenia vo vyske 31457,95 Eur sud povazoval za dévodnych,
vynaloZenych s u€elom trestného konania a v sulade s vyhlagkou €. 655/2004 Z. z., v Casti ktorych doslo
na strane navrhovatela ku Skode v désledku trestného stihania, a preto sud v danej €asti vyhovel Zalobe.

Sud priznal navrhovatelovi v sulade s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/183/2012-274 aj sumu 1162,92 Eur, ktora predstavuje nahradu trov konania pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu Skody vycCislenu v sulade s § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky ¢&. 655/2004 Z.
z.. (hodnota Ukonu & 486,32 Eur x 2 + reZijny pausal 7,21 Eur x 2 + DPH), ¢o v koneénom dosledku
odporca nerozporoval.

Sud mal v konani preukazané, Ze v suvislosti s rozhodnutim o vazbe vznikol navrhovatefovi dévodny
narok nanahradu za stratu na zarobku. Zo zalobcovho predlozeného potvrdenia o priemernom zarobku
za rok 2004 zretelne vyplyva, Ze v mesiacoch jun, jul, august 2004 bol priemerny hodinovy zarobok
navrhovatefla 63,53 Sk a 132,27 Sk. Sud priznal navrhovatelovi realne stratenych 408 hodin na zarobku
v roku 2004 spolu s nahradou za stratu na zarobku za 8 Statnych sviatkov (35,15 Eur/ 8 x 131,01 Sk) v
celkovej vyske 1201,51 Eur, tak ako si to dévodne vyuétoval navrhovatel.

Sud potom priznal Zalobcovi Urok z ome8kania z priznanej nahrady trov prdvneho zastupenia vo vyske
32659,01 Eur vo vyske 9% ro&ne od 22. 07. 2010 do zaplatenia, ktori v Ease omeSkania upravovala
obcianskopravna uUprava v suvislosti so znenim ustanovenia § 517 O. z. a § 3 vladneho nariadenia
87/1995 Z. z. tak ako si ju spravne vycislil navrhovatel.



K namietke odporcu, Ze zmluvu o pravnej pomoci neuzavrel navrhovatel ale jeho manzelka sud uvadza,
Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskor8ich
predpisov, ak nepouzije obvineny pravo zvolit' si obhajcu a ak mu ho nezvoli ani jeho zakonny zastupca,
méze mu ho zvolit jeho pribuzny v pokoleni priamom, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
druh, ako aj ziu&astnena osoba. Pojem zvoleny obhajca pri tom nemozZno vykladat tak, Ze ina osoba ako
obvineny iba zvoli konkrétneho obhajcu a samotnu zmluvu uzavrie obvineny osobne. Pri zvoleni obhajcu
(analogicky aj pri ustanovenom obhajcovi) treba postupovat rychlo a ucinne, aby bola zabezpecena
obhajoba obvineného uz pri po&iato¢nych (vySetrovacich) ukonoch organov &innych v tresthom konani
a sudov a aby neboli porudené prava a zakonom chranené zdujmy obvineného. Preto ma sud za to, Ze
zmluvu o pravnej pomoci mohla v prospech navrhovatela uzavriet aj jeho manzelka.

Z vy$Sie opisanych skuto&nosti sud povazoval narok navrhovatela za dévodny, a preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 OSP
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



