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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 11.02.2015,
v trestnej veci obZalovaného ml. B. W, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. B. W,, B.. XX.XX.I.P. G., 0. X. R. C.. XX,
C.G,X.L.X.S.,0.

C.. XXX, okres Rozfava, $tudent Strednej odbornej $koly
obchodu a sluzieb v Rozrave,

je vinny,

Ze dita 09.11.2014 okolo 21.00 hod. v Stitniku, okres Rozfiava, vo$iel do arealu hospodarskeho dvora
na ulici Teplickej €. 275, nasledne do neuzamknutej haly, kde nastartoval traktor zn. Zetor 5245, ev.C.
RV 287 AB, v hodnote najmenej 8.000 Eur a bez vedomia a suhlasu majitelky T. Y., s traktorom odiSiel
do obce Gocaltovo, okres Roznava a spat, kde traktor vratil do haly, priCom pocas jazdy poSkodil za
traktorom pripojené zariadenie na vyoravanie zemiakov, ¢im spdsobil Skodu T. Y. vo vySke najmenej
55,97 Eur,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.l,2 pism.c/ Tr.zak. .

300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/12014 Z.z.

Sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného T.. B. W., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, upust
a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ulozeny mu skor§im
rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/169/2014, zo dfia 24.11.2014 , pravoplatny 30.12.2014
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poskodenej T.G. Y.,
B.. XX.X.XXXX, X. 8., 0. XXX, $kodu vo vyske 55,97 €.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozriave podal obzalobu na obzalovaného ml. B. W. pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, ktory je popisany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca a matka
obzalovaného navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Obzalovany konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona. Obzalovany uz v pripravnom konani sa k tejto trestnej ¢innosti doznal
a jeho doznanie je v sulade s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani. Obzalovany svoje konanie
lutoval, slubil, Ze viackrat sa to nestane a polepsi sa vo svojom spravani.

Sud pri ukladani majuce sa ulozit trestu u mladistvého vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni §
97 Trestného zakona, v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost.

Obzalovany ml. B. W. doposial bol dvakrat sudne trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 1T/169/2014, zo dna 24.11.2014 uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu
kradeze podia § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Trestnou €innost'ou
spoOsobil Skodu vo vyske 79,10 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.12.2014. Obzalovany ml.
B. W. v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, doposial nebol rieSeny v komisiach obecného uradu.
Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, otec mu zomrel a v siéasnej dobe
zabezpecuje jeho starostlivost matka. V Skolskom roku 2014/2015 si pIni povinnu Skolsku dochadzku
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Roznave, kde opakuje 1. ro€nik. V Skole dosahuje
slaby prospech, vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Je naladovy, lahostajny, vyraznejSie
konflikty véak nemal. UPSVaR RoZfava diia 09.04.2014 rozhodol o uloZeny vychovného opatrenia
maloletému dietatu B. W. a jeho matke v zmysle ustanovenia § 12 ods.1 pism.c/ Zakona ¢. 305/2005
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately, povinnosti zu¢astnit sa na vychovnom programe
alebo na socialnom programe, ktory bude vykonavat Detské ko€ovné divadlo DRaK PreSov. Pracovnici
akreditovaného subjektu DRaK v sprave uviedli, Ze uloZené vychovné opatrenie pini svoj ucel. Pri
preSetrovani pomerov matka uviedla, Ze so synom nema vychovné problémy a riadne si plni povinnu
Skolsku dochadzku. Aj pri pohovore s ml. B. W. tento priznal sa k skutku, skutok aj ofutoval, tvrdil,
Ze to povazoval iba za zabavu a tak si neuvedomil, Ze kona protipravne. Podla spravy zo 3koly v
prvom polroku Skolského roka 2014/2015 nebude klasifikovany, pretoZze odborného vycviku sa vébec
nezucastnil.

Matka na hlavhom pojednavani sa vyjadrila, Ze v buducnosti sa bude snaZit zamedzit, aby sa syn
podobného konania uz nedopustil.

Obzalovany ml. B. W. posudzovanu trestnu ¢innost’ spachal skor, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sp.zn. 1T/169/2014 za iny jeho trestny ¢in, prichadza teda do Uvahy ulozenie
suhrnného trestu, v zmysle § 42 ods.1 Trestného zakona.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej ¢innosti,
na skuto€nost, Ze svoje konanie Uprimne olutoval, k trestnej €innosti sa doznal, dal prislub, Ze v
buducnosti trestnej €innosti sa nedopusti, zmeni aj svoje spravanie, upustil v zmysle § 44 Trestného



z&kona od uloZenia suhrnného trestu, nakofko mal za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 18 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 1T/169/2014, zo dha 24.11.2014, pravoplatny 30.12.2014 je dostatoCny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost uhradit poSkodenej T. Y.
Skodu vo vySke 55,97 Eur, za ktoru zodpoveda v zmysle § 420 Ob¢. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



