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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny spoloénostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/
E. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Y., 2/ X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, Y., o
zaplatenie sumy 3.572,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok, z 29. oktébra 2014 sp. zn. 9C/72/2014-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania U¢astnikov potvrdzuje.

V ostatnej asti nenapadnutej odvolanim zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 2.801,60 Eur, spolu s prislusnym urokom z omeskania.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako veritefom a odporcami v rade 1/ a 2/ ako dlznikmi bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere
€. 0332874644, na zaklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk
(4.979,09 Eur), a to bezucelovo. V zmluve bola dohodnutéd urokova sadzba vo vySke 10,80 % roéne,
jednorazovy spracovatel'sky poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 2.000,- Sk (56,39 Eur) a poplatok za
spravu Gveru vo vyske 40,- Sk (1,33 Eur) mesaéne. Uver sa odporcovia zaviazali navrhovatelovi splacat
v mesacnych splatkach po 2.110,- Sk (70,04 Eur) s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dojednana na der
10.11.2004 a konecna splatnost Uveru na defi 10.09.2014. Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0088/1787/2008/1CE zo diia 18.12.2008
postupil pévodny veritel navrhovatelovi predmetnu pohladavku vyplyvajucu z uzavretej zmluvy, a to vo
vySke 250.043,40 Sk (8.299,92 Eur), ktora pozostavala z istiny vo vySke 214.627,70 Sk (7.124,33 Eur)
a celkovych urokov vo vyske 35.415,70 Sk (1.175,59 Eur). Navrhovatel navrhom na zacatie konania si
uplatnil narok na zaplatenie 51 splatok po 70,04 Eur, t.j. vo vySke 3.572,04 Eur, za obdobie od 10.07.2010
do 10.09.2014. Aj ked predmetna zmluva mala charakter Uverovej zmluvy uzavretej podla ustanoveni §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, z hladiska subjektov, ktori zmluvu uzatvorili a obsahu, na zaklade
ktorej bolo poskytnutie Gveru, bolo potrebné posudzovat uvedenu zmluvu ako spotrebitelsku na zaklade
podmienok Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni od 01.04.2004. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou sudu prihliadat
aj bez namietky premli€ania na preml€anie zavazku v intenciach § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. a to



aj v pripade, Ze predmetny zmluvny vztah bol uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika, u
ktorého sa aplikuje podla § 397 Obchodného zakonnika 4-roéna preml&acia doba. Vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, podla ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. bolo dévodné
ohladne preml€ania aplikovat ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika (3-roénu premi€aciu dobu), ktora
je pre odporcov ako spotrebitelov vyhodnejsia. V danej veci doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predmetného uveru zo strany navrhovatela dfia 24.01.2014, teda v dobe kratSej ako 3 roky pred podanim
navrhu na zaCatie konania (26.05.2014). V €asti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovane;j
istiny - splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi po 26.05.2011 vratane, nepreml€anymi splatkami sa stali
splatky splatné v ¢ase od 10.06.2011 do 10.09.2014 (celkovo 40 splatok) v hodnote 2.801,60 Eur. Splatky
uveru za obdobie od 10.07.2010 do 10.05.2011 sa stali preml€anymi, u tychto podfa § 5b Zakona &.
250/2007 Z. z. prihliadol na premli€anie a v tejto Casti ndvrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru Uspechu u€astnikov konania
zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 111,28 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 307,75 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pri vyklade podmienok premi¢ania
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy. Pri posudzovani ndmietky preml€ania mal okresny sud vychadzat
z ustanoveni § 387 ods.1, § 392 ods.2 a § 397 Obchodného z&konnika, podfa ktorych je premi€acia doba
4 roky. Okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce
sa premlCacej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2M Cdo 3/2011, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012, dalej na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Trnave, ako aj vyklad ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam
od Prof. JUDr. Petra Voj€ika, CSc. Vzhladom na u€innost ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika od 13.6.2014, nemozno v Ziadnom pripade vychadzat pri posudeni otazky preml&ania z
Obcianskeho z&konnika, ale je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika a teda zo
Stvorro&nej premliCacej doby. V tejto suvislosti poukazoval na prechodné a zaverené ustanovenia § 879p
Obgianskeho zékonnika. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a jeho Zzalobnému navrhu vyhoviet.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne navrh navrhovatela zamietol,
ked na zaklade vznesenej namietky preml€ania odporcom povazZoval narok navrhovatela za preml€any
na zaklade podmienok uvedenych v § 100 ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud sa plne stotoZiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti okresnym sidom, ako aj naslednym
pravnym posudenim veci - preml€ania prava podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré v
dovodoch rozsudku krajsky sud odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a
odporcami, na zaklade uzatvorenej zmluvy z 14.10.2004 €. 0332874644, na zaklade ktorej bol odporcom
pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty uver vo vyske 150.000,- Sk, je potrebné posudzovat
v zmysle § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah (vid aj prechodné a zavere¢né
ustanovenia k zakonu &. 568/2007 Z. z. - § 879j), ako aj v kontexte zdkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, zakona & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorSich
predpisov. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze pravne
vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym z&konnikom bez ohladu na povahu a
ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika doSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom.



VSeobecna preml€acia doba pre obchodno-pravne vztahy je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika Stvorro&na, pricom v ob¢iansko-pravnych vztahoch v zmysle ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika sa pravo premi&i za tri roky odo dna, ked sa mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného je
zrejmé, Ze postavenie dlznika v obchodno-pravnych vztahoch je podstatne nevyhodnejSie, pretoZze musi
Celit dlhSiemu obdobiu neistoty, v ktorom mdze veritel sidne uplatnit’ svoj narok bez rizika uspesného
vznesenia namietky preml¢ania.

Slovenska sudna prax v su€asnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia (v dudlnom rezime, tak podfa Obchodného ako aj Obcianskeho
zdkonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. I. US 402/2013). V uvedenom kontexte, ako spravne konstatoval aj okresny sud vo
svojich zaveroch, zdkonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika
(posledna veta), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, vzdy sa
prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela je dovodné povazovat za preml&any v zmysle ustanovenia § 100 ods.1, § 101
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dbévodov, pokial okresny sud na zaklade uvedeného pravneho
posudenia veci navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu ako spravny podfla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Vzhfadom k tomu, Ze odporcovia v zmysle podmienok uvedenych v § 151 ods.1 O.s.p. si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, krajsky sud im ich ndhradu nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



