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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
B. XXX, zasttipena splnomocnencom: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
obé&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 512255022, Pod Hajom 1367169-44, Dubnica nad Vahom, proti
Zalovanym: 1/ 365.bank, a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zastipena: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47232471, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, 2/ R Collectors s.r.0.,
ICO: 50094297, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o uréenie,
Ze uver je bezuro¢ny bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 15. jula 2021, ¢.k. 26Csp/229/2020-159, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v asti 2/ uréenia neplatnosti pravneho
ukonu - Dohody o splatkach zo dfia 27.03.2018, a v Casti 3/ uréenia neplatnosti pravneho ukonu -
Notarskej zapisnice N 65/2018, NZ 9641/2018, NCRIs 9815/2018 z 27.03.2018 zastavil, vyrokom II.
vo zvydnej Casti 1/ o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru sud zalobu zamietol, vyrokom 1.
Zalovanému 1/ priznal 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia a vyrokom IV. Zalovanému
2/ priznal 100% néhrady trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil aplikaciou ust. § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 7 ods. 1, § 9, § 11 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako aj § 52 a § 53 Obdianskeho zakonnika, vecne tym, Ze Zaloba bola
podana neddvodne. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je uréenie, Ze
1/ uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere €. 3540326285 zo dfia 14.02.2014 je bezuroény a bez
poplatkov; dalej, Ze 2/ pravny ukon - Dohoda o splatkach, ktora bola uzavreta v zmysle ust. § 51 OZ dha
27.03.2018, je neplatny; ako aj 3/ pravny ukon - Notarska zapisnica N 65/2018, NZ 9641/2018, NCRIs
9815/2018 zo diia 27.03.2018, je neplatny. Zalovany 1/ Ziadal Zzalobu zamietnut, s poukazom na to,
Ze pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy postupil na Zalovaného 2/, a preto podla jeho nazoru nie
je pasivne legitimovany v tomto spore, pretoze nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v
konani ide, kedZe prestal byt veritelom, a veritelom sa stal namiesto neho Zalovany 2), ktory pohladavku
nadobudol s prislusenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. Zalovany 2/ navrhol Zalobu
zamietnut' z dévodu, Ze Uverova zmluva netrpi Ziadnymi vadami.

3. Sud prvej inStancie najskdr skumal pripustnost Zaloby a konstatoval, Ze v pripade vSetkych troch
Zalobnych navrhov vo veci samej ide o urCenie pravnej skuto€nosti, a mozno ich subsumovat pod
pism. d) § 137 CSP, znenie ktorého ustanovenia podmiefiuje pripustnost takéhoto uréenia vyluéne za
splnenia predpokladu, ze tato mozZnost vyplyva z osobitného predpisu. V pripade urenia bezuro&nosti a



bezpoplatkovosti Uveru je tymto osobitnym predpisom zékon &. 129/2010 Z.z., konkrétne ust. § 11 ods. 4,
ktoré umozriuje spotrebitefovi domahat sa Zalobou urenia jednak neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a jednak bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfa napriek poudeniu sudu neoznadila
osobitny zakon, ktory by jej umoziioval podat Zalobu na uréenie neplatnosti Dohody o splatkach z
27.03.2018 ani Notarskej zapisnice N65/2018, pri¢om sudu existencia osobitného predpisu znama nie je,
preto sud vyhodnotil ako pripustny len Zalobny petit 1/ o ur€enie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
0 uvere zo dna 14.02.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov a vzhladom na rozpor s ust. § 137 pism. d/
CSP konanie vo zvy$nej Casti zastavil, pricom sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze tymto osobitnym
predpisom by mal byt zak. €. 250/2007 Z.z., a to konkrétne jeho ustanovenie § 3 ods. 5, prezentované
ako pausalny odkaz na akukolvek formu sudnej ochrany, nakolko to z jeho znenia nevyplyva, a zaroven
by sa v opacnom pripade javilo jednoznacné ustanovenie § 11 ods. 4 z.€. 129/2010 Z.z. ako minimalne
nadbytocné.

4.V dalSom sud dbvodil, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o Gvere zo dna 14.02.2014 z dévodu absencie podstatnych nalezitosti
zmluvy a to konkrétne § 9 ods. 2 pism. g), i), j) k). V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna v pozicii
spotrebitela a dlznika uzatvorila dfa 14.02.2014 zmluvu o Uvere so Zalovanym 1/ ako veritelom a
dodavatelom, priom predmetna zmluva podlieha pravnemu rezimu z.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku diu jej uzatvorenia a ide o uUver spotrebitelsky. Vo vztahu k tvrdenej neprimeranosti troku 19,90%
ro¢ne sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s ndzorom Zalovaného 2/, ktory pomerne vycerpavajucim
spbsobom vyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze odplata uvedena v zmluve formou uroku vo vyske 19,90%
ro¢ne prevySuje odplatu obvykla na finanénom trhu za spotrebitelsky uver. V €ase pred uzatvorenim
zmluvy bol zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu zo zruSenim zakona
€. 258/2001 Z.z., z komentara k Obcianskeho zékonniku (C.H.Beck, 2015, kolektiv autorov Doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD., Doc. JUDr. Anton Dulak, Phd., JUDr. Anna Bajankova, JUDr. Marian Fecik, JUDr.
FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., JUDr. Marek Tomasovi¢, PhD. a kolektiv) k ustanoveniu § 53 ods. 6
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy vyplyva, Ze su&astou navrhovanej pravnej Upravy bola aj
novelizacia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia §53 ods. 6 OZ, ktora bola navrhovana nasledovne:
+Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.*
Podla zdévodnenia zakonodarcu, dovodom zmeny doplnenim odseku 6 do §53 OZ bol zékaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v obdobnych pripadoch s tym,
Ze bude délezité o aku vySku poskytnutych prostriedkov ide, &i ide o zavazok zabezpeceny, a obdobie
na ktoré sa pefazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného
prevySenia odplaty a v judikature mozZno pri tomto termine (podstatného prevySenia) vysledovat hranicu
20%. Navrhovana dikcia sledovala Standardizovanie a zjednotenie reZimu posudzovania odplaty pri
vSetkych druhoch a forméach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom. Je teda jednoznaéne
preukazané, Ze fixna urokova sadzba 19,90% ro€ne nebola v rozpore s vy$Sie uvedenym ,zédkazom*
vysky odplaty. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze najvyssia pripustna vySka odplaty nesmie presiahnut
26,68 %, preto v Zmluve uvedenu urokovu sadzbu 19,90 % p.a. nie je mozné povazovat za rozpornu
s dobrymi mravmi. A to plati aj pre pripad ak by sme mali prihliadat na udaje za 1. Stvrtok 2014,
kedy priemerna RPMN za obdobné avery bola vo vyske 11,89% roéne. Sud preto uzavrel, Ze fixnu
urokovl sadzbu zmluvne dohodnutd vo vySke 19,90 % nemozno povazovat za rozpornu s ust. §
53 ods. 6 OZ, ani za absentujuci udaj s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. i/ z.&. 129/2010 Z.z.
Nespravnost RPMN v zmluve Zalobkyria opierala o vysledok interaktivnej kalkulacky pre vypocet RPMN.
Sud mal za to, Ze vysledok z interaktivnej kalkulaCky nemozno brat ako zavaznua vysku RPMN. Je
potreba ratat s moznymi odchylkami, ktoré mézu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych hodnét,
ktoré mohol pouZivatel takejto kalkulacky zle vyhodnotit alebo interpretovat alebo kalkulacka nerata s
osobitostami vstupnych informacii, konkrétne v tomto pripade s rozdielnou vyskou poslednej splatky.
Interaktivna kalkulacka na dévazok by mala zodpovedat aktuélnej pravnej uprave vypoctu RPMN,
pricom v posudzovanej zmluve ide o rok 2014. Okrem iného, Zalobkyfia nedévodne zapocitala do
RPMN aj Ciastku poistného, pricom podla §2 pism. g) zakona 129/2010 Z.z. su ,celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo



aby ho ziskal za ponukanych podmienok,“ Sud nemal za preukazané, Ze by poistenie bolo podmienkou
ziskania uveru, ako to tvrdila Zalobkyna dévodiac, Ze v zmluve o Uvere nebola moznost krizikom oznadit
poli€ko neziadania poistenia, a preto musela zaskrtnut' poli¢ko v €asti [2] zmluvy ,Ziadam o poistenie
schopnosti splacat tuver”. Zalobkyna vSak podia nazoru sidu z uvedenych dvoch moznosti pre poistenie
nemala oznadit krizikom ani jedno, ak teda tvrdi, Ze o poistenie dobrovolne zdujem nemala. Naviac sud
poukazuje na to, Ze vyhlasila svojim podpisom, Ze sprostredkovanu finan&nu sluzbu Poistenie si vybrala
slobodne a bez natlaku, na zéklade svojich potrieb a poZiadaviek a zodpoveda jej finanénej situacii. Preto
v pripade vypoctu RPMN Uveru nemozno ratat’s vySkou splatky 284,24 eur, ktora pozostava z poistného
vo vySke 13,24 eur a z anuitnej splatky 271,00 eur. Nespravny vypoCet RPMN teda preukazany nebol.
Sud nemal za preukdzanu ani absenciu udaju o celkovej Ciastke Uveru. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze nad
bodom 3.12 je vyslovne uvedené: ,Celkova Ciastka Uveru predstavuje vysku Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela so spotrebitelskym uverom.“ Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou ¢&iastkou,
ktoru ma spotrebitel uhradit, je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ako to prezentuje Zalobkyna.
Rovnako z dikcie zakona nevyplyva nevyhnutnost uvedenia Ziadaného Gdaju len v &iselnej forme. Udaj
o celkovej vySke uveru musi byt spotrebitelovi vzhfadom na G&el zakonnej upravy danej oblasti lahko
dostupny a zrozumitelny. Zalovany 1/ predmetnu zakonnu povinnost v danom pripade splnil, nakolko v
Casti 3.1 zmluvy je jasne definovany udaj o celkovej vySke uveru ako jednoduchy sucet dvoch vstupnych,
vySSie zrozumitefne uvedenych Udajov, a to Udaj o vySke Uveru (14000) a udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela (18579,89), uvedena je ajmena EUR. V Easti namietok absencie rozdelenia splatky uveru na
istinu, uroky a poplatky sid nemal dévod odchylit' sa od rozhodovacej €innosti NS SR, ktory predmetnu
otazku vyriesil (sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017) a prijal zaver,
Ze predmetné ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, t.j. neustanovuje povinnost uviest poZzadované informécie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky. Pokial Zalobkyfia argumentovala tiez poruSenim
povinnosti veritela vyplyvajucej z ust. § 7 z.&. 129/2010 Z.z., sudu z vykonaného dokazovania vplynulo,
Ze zalovany 1/ pre ucely poskytnutia Uveru poZadoval od Zalobkyne udaje o zamestnavatelovi, dalej
Cisty mesacny prijem, dosiahnuté vzdelanie, rodinny stav, druh byvania, po€et vyZivovanych oséb, vysku
mesacnych zavazkov, dalej zalovany 1/ skumal prijem Zalobkyne, ktory bol akceptovany vo vySke 925
eur mesacne, skumal Uverové zavazky Zalobkyne v Spolo€nom registri bankovych informécii (SRBI),
vychadzal z udajov evidovanych v EOS - KSI a na zaklade ziskanych informacii tak spravne dospel k
zaveru, Ze Zalobkyni je mozné poskytnut dver vo vySke 14000 eur na dobu 10 rokov s mesa&nou splatkou
271 eur + mesacéné poistenie vo vyske 13,24 eur. Zalovany 1/ ako dodavatel si teda splnil jeho povinnost
s odbornou starostlivostou skumat’ schopnost Zalobkyne splacat’ poskytnuty Gver, na zéklade ¢oho sa
Zalobkyha nemdze UspeSne domahat poZadovanej sankcie v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla ust. § 11 ods. 2 z.&€. 129/2010 Z.z., tob6Z nie vzhladom na tam uvedeny predpoklad, ktorym
bolo preukazanie hrubého porusenia povinnosti podla ust. § 7 z.&. 129/2010 Z.z. KedZe sud nemal za
preukdzanu absenciu nalezitosti obsiahnutych v ust. § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z., preto sud zalobu
ako neddvodnu v procesne pripustnej asti o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ ako
procesne plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na zaplatenie nahrady trov konania (Zalovany 2/) a
aj trov pravneho zastupenia (Zalovany 1/).

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia v celom rozsahu majiac za
to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K vyroku I., ktorym sud &iasto&ne konanie zastavil
bola odvolatelka toho nazoru, Ze pravna Uprava zakotvena v § 137 pism. c) a d) CSP nebola v Case
podania Zaloby G&inna a sud musi ukony stran sporu posudzovat podla uc¢inkov a podmienok uvedenych
v OSP v zneni u€innom v &ase ich uskuto¢nenia (§ 470 ods. 2 CSP). Bolo preto potrebné osvedcit
naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c)
OSP (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 15/2017, 6Cdo 30/2018, 4Cdo 17/2019 a 50bo
12/2018). Sudna prax pozna rozhodovanie Zaléb o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy (napr.
1Cdo 208/2018 a dalSie). Uvedené vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 14. aprila 2021
sp.zn. 9Cdo 7/2021. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Odvolatelka poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/235/2017 zo dfia 27.03.2019, v ktorom sa zaobera otazkou posudenia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok



v spotrebitefskych zmluvach a z ktorého zaverov vyplyva, Ze Zalobca v postaveni spotrebitefa ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., z oho vyplyva taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ktory vyklad je v sulade s judikatirou Eurépskeho Sudneho dvora. Podla nazoru odvolatelky je
preto namieste prave takato uréovacia zaloba, aby sa ustalil rozsah zavazku Zalobcu voc&i zalovanému
v zadkonnej vyske, pretoZe v opacnom pripade by Zalovany vySku svojej pohladavky, ktoru si moze takto
sam urcovat, nemal potrebu nijako revidovat. U Zalobkyne ako spotrebitefa je teda existujuci naliehavy
pravny zdujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktory vyplyva
ex lege z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z.

6. Dalej zalobkyria nesuhlasila so zaverom sidu v otazke spravnosti RPMN. Aj v inych sddnych
rozhodnutiach sa sudcovia opieraju o interaktivne kalkulacky uvedené na portali finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR. Je irelevantné tvrdenie, Ze je treba
ratat s moznymi odchylkami, ktoré mézu vzniknut' zadanim nespravnych vstupnych hodnét, resp. Ze
kalkulacka nerata s osobitostami vstupnych informacii, ako je konkrétne v tomto pripade rozdielna
vySka poslednej splatky. Zmluva uvadza pocet splatok 120 vo vySke 284,24 eur. Ak by mala byt
posledna splatka uveru rozdielna, malo to byt v zmluve uvedené. Ako Zalobkyria uvadzala uz v konani,
pri samostatnom matematickom vypocte, kde mesacna splatka predstavuje 284,24 eur po dobu 120
mesiacov, spolu to predstavuje 34.108,80 eur. Zalovany teda neuviedol ani spravny vypodet celkovej
Ciastky na zaplatenie uveru, nakolko v zmluve sa uvadza celkova vyska nakladov 18.579,89 eur a po
pripocitani vysky Uveru 14.000 eur vychadza suma 32.579,89 eur a tym spOsobom udal aj nespravnu
RPMN. V &ase uzavretia zmluvy podla udajov NB SR bola RPMN pri ostatnych spotrebitelskych
uveroch vo vySke viac ako 6.500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vo vySke 13,34%.
Sud sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne a o€ividne prihliadal len na vyjadrenie Zalovanych.
V zmluve nie je pri splatkach uvedené, Zze su€astou mesacnej splatky je aj poistné a ani zo zmluvy
nevyplyva, aku vysku poistného ma spotrebitefl platit, navy3e aj poistné bolo treba zohladnit v celkovych
nakladoch spojenych s Gverom, pretoZe Zalobkyha nemala na vyber &i poistenie prijat, alebo nie,
mala na vyber moznost oznagit krizikom jednu z dvoch mozZnosti splacania uveru a to ,z&kladny
subor poistenia“ a druha ,komplexny subor poistenia®, tretia moznost' a sice, ze o poistenie zaujem
nema, na vyber nebola. V zmluve absentuje tiez uvedenie vietkych predpokladov pre vypocet RPMN,
pricom odvolatelka poukazuje na § 19 ods. 3, 4 a 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe jednou
z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, s uvedenim vSetkych
predpokladov pouZzitych na vypocet tejto RPMN, potom ak zmluva tieto naleZitosti neobsahuje, treba
Uver povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Udaj o RPMN je pritom jeden z najdéleZitej$ich idajov pre
spotrebitela. Zalobkyria poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn. 19CoCsp/36/2020
20 17.06.2021, rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 15C0/61/2019 zo dfa 31.07.2019
a iné. Zalovany v 1. rade uz pri vyhotoveni zmluvy postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti
a v rozpore s dobrymi mravmi, dojednanie poistenia jej vnutil, hoci tento iny ukon nebol vo sfére
jej zaujmu. Sam Zalovany v 1. rade tiez zahrnul poplatok za poistenie do vySky splatky 284,24 eur,
pritom ak podla jeho tvrdenia ako aj tvrdenia sudu v prvoindtanénom konani iSlo o doplnkovu sluzbu
mimo poskytnutého Uveru, mal poplatok za poistenie viest osobitne, av8ak takto poplatok za poistenie
v zmluve uvedeny nie je. Ak teda dojednanie poistenia bolo podmienkou poskytnutia iveru podla zmluvy
0 uvere, potom v pripade poistenia iSlo o naklad spadajuci do mnoziny nakladov uvedenych v § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem
notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Pokial teda Zalovany v 1. rade takto dojednané poistné nezahrnul do celkovych nakladov, porusil tak
ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. a z tohto dévodu je v zmluve uvedena nespravna vyska
RPMN. Zalobkyfa nesuhlasi so sidom ani v tom, Ze by nebola preukazana ani absencia tdaju o celkovej
Ciastke uveru, nakolko v zmluve veritel uviedol iba vySku celkovych nakladov a to navySe v nespravnej
vySke bez uvedenia celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, pricom ide o obligatérnu nélezitost
zmluvy, s ktorou ust. § 11 ods. 1 pism. b) spdja sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru. Celkova vySka nakladov je uvedena v nespravnej vyske, nakolko jednoduchym
vypoctom je mozné zistit, Ze celkova vySka nakladov bude predstavovat sumu 20.108,80 eur a nie sumu



18.579,89 eur (284,24 eur x 120 = 34.108,80 eur — 14.000 = 20.108,80 eur). Celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit by potom predstavovala 34.108,80 eur, ktory udaj v8ak v zmluve absentuje.
Absentuje aj spravny udaj o celkovej vySke uveru, pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) je to jedna
z nalezitosti, ktord musi byt v zmluve uvedena. Z definicie pojmu celkovej €iastky Gveru je nepochybné,
Ze tato musi byt suétom vySky uUveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. KedZe v zmluve
nie je uvedena vyska celkovych nakladov, nie je zname, ako veritel dospel k celkovej Ciastke Uveru
uvedenej v zmluve vo vySke 18.579,89 eur. Nespravny je aj zaver sudu, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky (§ 9 ods. 2 psim. k) zakona &. 129/2010 Z.z.). Stdny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrodtatneho, nemohol sa
preto vyjadrovat k vykladu zakona &. 129/2010 Z.z., pri€om zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, €ize slovensky zékon ide nad ramec
smernice, €o je zrejmé aj z toho, Ze pouziva odliSnu terminol6giu. Sud svojim arbitrarnym rozhodnutim
podla nazoru odvolatelky bez podrobného skimania spotrebitelskej zmluvy podporil civilnd UZeru na
zaklade Dohody o splatkach a uzatvorenej Notarskej zapisnice dnia 27.03.2018. Poukazala na obsah
Dohody, z ktorého vyplyva, Ze za celé obdobie 47 mesiacov ku diiu podpisu Dohody uhradila Zalobkyria
len 1.977,86 eur, ¢o predstavuje cca 7 splatok. Ak odo dha podpisu zmluvy uhradila len 7 splatok, je
viac ako pravdepodobné, ze predmetna dohoda o splatkach bola podpisana v Case, ked uz dlh bol
premli¢any. Dohoda tiez obsahuje splatkovy kalendar, ktory je rozdeleny na 719 mesacnych splatok po
300 eur, pricom tento je vystaveny od 20.03.2018, hoci Zzalobkyna podpisovala predmetnu dohodu dna
27.03.2018, ¢o uz bolo 7 dni po splatnosti prvej stanovenej splatky. Podla uvedenej Dohody by Zalobkyria
mala uhradit Zalovanému v 1. rade sumu 215.700 eur (719 x 300), kedy vysledna suma je vlastne 154
krat navy$ena nad istinu. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze konanie pred sidom ma zabezpegit pre strany
konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fér proces) preto im musi byt vytvorena moznost
predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie svojich procesnych prav. Predmetné
rozhodnutie sudu je zaloZzené na svojvoli, nakolko sud sa zaoberal len namietkami Zalovanych (ktoré
nie su relevantné) a vyjadrenia Zalobkyne boli evidentne odignorované. Zalobkyfa poukazuje v tejto
suvislosti na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 107/07. Na zaklade uvedeného Zalobkyria Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval rozsudok za spravny
a navrhol ho potvrdit. Stotoziiuje sa s nazorom sudu v otadzke nepripustnosti zaloby na uréenie
neplatnosti Dohody o splatkach zo dfia 27.03.2018 a Notarskej zapisnice zo dna 27.03.2018, aj
s nazorom sudu ohfadom udaju o vySke RPMN, pricom poukazuje na &ast' tlaCovej spravy Narodnej
banky Slovenska zo dfia 17.02.2020, z ktorej vyplyva zaver o tom, Ze sice je dany jednotny vzorec
pre vypoCet RPMN, avSak dosadzanie premennej a volba postupu méze spbsobit rozdielne vysledky
pri vypocte rozdielnymi subjektami. Uzavretie poistenia schopnosti splacat’ Uver bolo dobrovolné, ak
Zalobkyha nemala zaujem o poistenie schopnosti splacat Gver, mala ponuknuté policka ponechat
bez vyznacgenia a vtedy by k poisteniu nedoslo, poistenie schopnosti splacat’ iver nie je podmienkou
poskytnutia iveru a ponechanie prazdnych poli¢ok je pri uzavreti zmluvy beznym postupom. Nedévodna
je podla neho aj namietka odvolatelky ohladom absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona
129/2010 Zbierky zakonov (celkova vyska a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho C&erpanie), Zalovany sa pridrZiava svojho nazoru vyjadreného v podani zo dha
11.02.2021, rovnako zotrvava na tam vyjadrenom nézore o tvrdenej absencii naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k). Dohodu o splatkach zo diia 27.03.2018 podpisala Zzalobkyria slobodne a vazne, bez omylov
a tiesne, ¢o deklarovala v ¢lanku V bod 5. Ani postavenie spotrebitelky ju nezbavuje zodpovednosti
za zavazky prijaté slobodne a vazne, priCom Zalovany poukazuje na stanovisko JUDr. Milana Lalika,
sudcu Ustavného sudu SR, publikovaného v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. I. US
38/2013, odsudzujuce absurdné a nepripustné zvyhodrnovanie diZznika oproti veritelovi pri ochrane
privilegovanych spotrebitelov, ktori prakticky nemusia niest’ Ziadne dbsledky za svoje konanie aj ked
uzavru akukolvek zmluvu.

8. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval odvolanie Zalobkyne
za zmatocné, nejasné a nesuvisiace s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukézal na to, Ze sud
nezastavil konanie pre absenciu pravneho zaujmu. Absencia pravneho zaujmu nebola predmetom
skimania. Uz len samotna Zaloba o uréenie vykonatelného pravneho titulu a neplatnost jednostranného
pravneho ukonu Zalobcu ktorym je uznanie dlhu je sama o sebe méatica a nezmyselna. Pravnym titulom



pohladavky Zalovaného je uznanie dlhu notarskou zapisnicou, €o je jednostranny ukon diznika, ktory
Ziadnym spbsobom nepreukazal vadu pravneho ukonu. Véla dlZznika bola preukazana ako slobodna
a vazna, ¢o napokon potvrdzuje forma ukonu, ktorou je notarska zapisnica. Ak by sa Zalobca odvolaval
na lahostajnost, pre ktori nevenoval obsahu svojho pravneho ukonu dostatoénu pozornost, tato
nezakladd este dovod pre ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Kuriézne je aj natasovanie Zalobkyne,
ktora takmer po troch rokoch splacania svojho uznaného zavazku pozaduje zrazu uréenie zmluvy o Uvere
ako bezuro¢nej a bez poplatkov a to napriek skuto€nosti, Ze pravnym titulom a exekuénym titulom
pohladavky je jej uznanie dihu o do vysky 22.160,77 eur. Zalovany napokon v bode 2 splatkového
kalendara jasne uvadza, Ze po Uhrade 74 splatok sa vzdava prava na prislusenstvo. K otazke spravnosti
vySky RPMN Zalovany v 2. rade dava do pozornosti, Ze samotna NBS vo svojej tlacovej sprave vyjadrila
nedostatok zakonnej Upravy v otazke spravnosti alebo nespravnosti RPMN a poukazuje na stanovisko
NBS zverejnené na stranke Narodnej banky Slovenska v tejto otazke. Pokial ide o otazku dobrovolnosti
poistenia tato nebola sporna, ked dobrovolnost' poistenia nerozporovala ani Zalobkyra a ide o novotu
v odvolacom konani, pricom Zalobkyria bola od za&iatku konania zastupena (§ 291 ods. 3 CSP). Navrhol
preto napadnuty rozsudok potvrdit'.

9. Zalobkyria v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade poukazovala na ust. § 137 CSP.
Uviedla, Ze Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129)
ibaZe pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat. Sud napriek nespravnej formulacie petitu moze
v konani pokracovat ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje pretoZe sud je viazany
obsahom Zalobného petitu a nie jeho formuléciou. Pokial Zalovany obhajuje vypocet RPMN &astou
tlacovej spravy NBS zo dna 17.02.2020, tato nema ziadny zavazny charakter. Ak chcel na podporu
svojich tvrdeni predlozit relevantné vyjadrenie, mohol sa opierat’ o vSeobecné zavazné opatrenie vydané
NBS pod €. 5/2020 zo dia 24.11.2020 na upravu podrobnosti o vypocte RPMN pre spotrebitel'ské uvery,
avSak ani toto by nebolo relevantné nakofko predmetné opatrenie nadobuda ucinnost az 01.01.2022
a nemozno ho teda aplikovat na skorSie zavazkové vztahy vzniknuté v roku 2014, s poukazom na
zakaz retroaktivity pravnych noriem. K otazke spravnosti RPMN a k otazke poistenia schopnosti
splacat uver sa zalobkyna pridrziavala skorSich vyjadreni, dalej zopakovala, Ze Zalovany v 1. rade dal
Zalobkyni na podpis dohodu o splatkach s uznanim dlhu po uplynuti premi¢acej doby, teda po 3 rokoch,
kedZe premiCacia doba zacala plynut od splatnosti nasledujicej splatky t.j. od 21.01.2015 a skoncila
21.01.2018. Vzhfadom na § 558 OZ, pri premi€anom dlhu ma uznanie pravny nasledok len vtedy, ak
ten kto dlh uznal, vedel aj o jeho preml&ani. Zalobkyna dalej zotrvava na nazore, Ze Zalovany v 1. rade
sa dopustil vo&i nej uzery v zmysle ust. § 39a Obcianskeho zakonnika. Podla uvedenej dohody by totiz
mala uhradit Zalovanému v 1. rade sumu 215.700 eur, ¢o je 154 krat navy$ena suma nad istinu.

10. Na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade Zalobkyfia v podstate zopakovala svoje stanovisko podané uz
k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade. K tvrdeniu o kuriéznom na¢asovani podania jej Zaloby uviedla, Ze nie
je podstatné po akej dobe sa domaha svojho prava. K otdzke mozného uplatnenia § 296 CSP v tomto
spotrebitelskom spore Zalobkyna poukazuje na to, Ze ak sa spotrebitel da zastupit pravnickou osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela alebo vieobecnym zastupcom Centrom pravnej
pomoci nestraca postavenie slabsej strany. Ak sa vSak da zastupit' advokatom pri€om je irelevantné, ¢&i si
advokata zvolil sam alebo ide o advokata uréeného Centrom pravnej pomoci, straca postavenie slabsej
strany v konani, kedZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou a znamena to, Ze v spotrebitelskom
spore sa neuplatni § 296 CSP (JUDr. Edmond Horvath, JUDr. Andrea Andrasiova — Komentar CSP rok
2015 strana 607).

11. Zalovany v 2. rade v odvolacej duplike zopakoval svoje doterajSie stanovisko k odvolacej
argumentacie Zalobkyne k otazke premlCania pohladavky. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa veritela
poziadala o odklad splatok, ako to aj vyplyva z listinnych d6kazov (aktuélny stav uveru, plan splatok
ktory je vypisom z bankovej knihy vyhotovovanym priamo z bankového informacného systému
odsuhlaseného NBS), Co zabezpecluje doveryhodnost a nezamenitelnost tam uvedenych udajov. VySku
diZznej pohladavky bol veritel povinny evidovat tiez v zmysle § 39 a nasl. zakona &. 483/2001 Zb.
zakonov o bankach v bankovej knihe. Jeho pravny predchodca vyhovel Ziadosti Zalobkyne a schvalil
odklad splatok, ¢o zalobkyria neméze popriet’ a vzhfadom na uvedeny odklad splatok je vylu€ené, aby
Zalobkyha uznala premi€any dlh. V tejto suvislosti k otazke plynutia doby premli¢ania dava zalovany do
pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co0/945/2015 alebo sp.zn. 27Csp/3/2019,
ako aj judikaturu odvolacieho sudu v KoSiciach, ktory poskytol pravny vyklad zac&iatku plynutia premi¢acej



doby odliSne a naviazal ho na moment zosplatnenia pohladavky, s ktorou pravnou argumentaciou sa
stotoZhuje aj Zalovany. K uznaniu dlhu zalovany uviedol, Ze podla obsahu notarskej zapisnice zalobkyna
vyslovne uznava dlh &o do zakladu a vysky. Zalobkyfa sa zaviazala k zaplateniu dihu vo vy$ke 22.160,77
eur k 08.03.2018. Je zrejmé, Ze pocet splatok predstavuje chybu v pisani a pocitani a Zalovany v 2.
rade nema narok z predmetnej notarskej zapisnice na sumu prevysujucu 22.160,77 eur.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, teda tak v jeho zastavujucom vyroku, ako aj v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach
konania.

14. Odvolateflka svoje odvolanie proti vyroku I. odévodnila v prvom rade tym, Ze podfa jej nazoru pravna
Uprava zakotvena v § 137 pism. c) a d) CSP nebola v ¢ase podania Zaloby u€inna a sud musi ukony
stran sporu posudzovat’ podla u€inkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v €ase ich
uskutoénenia (§ 470 ods. 2 CSP) a bolo preto potrebné osvedcit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo
vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP. Uvedena namietka nie je dévodna.
Odvolaci sud pripomina, Ze diia 1. jula 2016 nadobudol U&innost Civilny sporovy poriadok (zakon €.
160/2015 Z. z.), ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016 ucinny Obc&iansky sudny poriadok (zak. €. 99/1963
Z.z.). Nie je zrejmé, z Eoho odvolatelka vyvodzuje, Ze pravna Uprava zakotvena v § 137 pism. c) ad) CSP
nebola v ¢ase podania predmetnej Zaloby Uc¢inna, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba Zalobkyne
bola Okresnému sudu Galanta doru¢end dna 15.12.2020, teda celkom nepochybne za uc&innosti
Civilného sporového poriadku a niet Ziadneho dévodu postupovat’ pri posudzovani podanej Zaloby
v zmysle OSP, ktory platil iba do konca maja 2016. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ktory
posudzoval podmienky pripustnosti jednotlivych druhov zaléb v zmysle pravnych predpisov platnych
v Case zacCatia konania, t.j. podla § 137 CSP, pri€om obe dotknuté Zaloby ( Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - Dohody o splatkach zo dia 27.03.2018, a Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
- Notarskej zapisnice N 65/2018, NZ 9641/2018, NCRIs 9815/2018 z 27.03.2018) podradil pod pism.
d) citovaného ustanovenia. Pokial odvolatelka poukazovala na zavery Najvys8ieho sudu SR, vyslovené
v konaniach sp.zn. 6Cdo 15/2017, 6Cdo 30/2018, 4Cdo 17/2019 a 50bo 12/2018, odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze vo v8etkych oznacenych veciach iSlo o pripady, kedy konanie na sude prvej inStancie
zacalo za ucinnosti OSP, &iZze zavery tam vyslovené sa na prejednavanu vec nevztahuju ( v pripade
rozsudku sp.zn. 6Cdo 15/2017 bola zaloba na okresnom sude podana v roku 2014, v pripade rozsudku
sp.zn. 6Cdo 30/2018 v roku 2015, v pripade rozsudku sp. zn. 4Cdo 17/2019 v roku 2012 a v pripade
rozsudku sp. zn. 50bo 12/2018 este pred rokom 2010). Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba Zalobkyne bola
podana v decembri 2020, sud teda spravne posudzoval pripustnost Zaloby podla § 137 CSP. Pre ucely
citovaného ust. § 137 CSP je treba povaZovat Zalobu o ur€enie platnosti resp. neplatnosti pravneho
Ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, pricom v zmysle CSP nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud zdiela nazor prvoinstanéného
sudu, Ze v danom pripade Zalobkyrfiou poZzadované urenie neplatnosti pravnych ukonov nevyplyva z
osobitného predpisu.

15. Zalobkyha tvrdi, Ze ako spotrebitel ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajice z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z &oho vyplyva taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni ( vo vztahu k Zalobe o urenie neplatnosti pravneho
Ukonu - Dohody o splatkach zo dria 27.03.2018, a Zzalobe o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
- Notarskej zapisnice N 65/2018, NZ 9641/2018, NCRIs 9815/2018 z 27.03.2018), ktory vyklad je
v sulade s judikaturou Eurdopskeho Sudneho dvora a podla nazoru odvolatelky je preto namieste
prave takato urCovacia Zaloba, aby sa ustalil rozsah zavazku Zalobcu voéi zalovanému v zakonne;j
vyske. Odvolaci sud jej ale nedal v tomto za pravdu. Spotrebitel sa mbzZe Zalobou domahat’ vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu



neprijatelnosti, a v takom pripade ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.) a v pripade takejto zaloby preto nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem ( por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018). O taky pripad sa
tu ale nejedna, pretoZe Zalobkyria sa v tomto spore nedomaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, ale neplatnosti pravnych ukonov- Dohody o splatkach a Notarske;j
zapisnice.

16. Napriek uvedenému treba vSak Zalobkyni dat za pravdu, Ze postup sudu prvej inStancie, ktorym
zastavil konanie z vy$Sie uvedenych dévodov, bol nespravny. V zmysle pravnej teérie, ktort potvrdzuje
aj judikatura najvysSieho sudu, je treba Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, povazovat za vadny a sud by sa mal pokusit o odstranenie vad
podania. Pokial vady zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne podlfa § 129 CSP, ibaze pre
tento nedostatok mozZno v konani pokraovat. Sud napriek nespravnej formulacii petitu moze v konani
pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje, sud je totiz viazany obsahom
Zalobného petitu a nie jeho formulaciou. Napr. v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup
sudu, Ze sud na zaklade Zalobného navrhu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Zze Zalobca
je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik
vo verejnom registri (TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 505).

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/268/2019, ktory v odbvodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze pri rieSeni procesnej
pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP a/alebo podla § 137 pism. d/ CSP je nutné zaoberat sa
otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobkyna vyvodzuje v konani fiou uplatfovany narok (t.j. predmet
konania), nasledne tento vztah d6sledne analyzovat' a nakoniec spravne vyhodnotit' a posudit po pravne;j
stranke. Zalobkyna je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit a
zdbvodnit' (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany.) Je totiz
vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia" podal pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku.
Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie
a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyria vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce
obsahové hfadisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu
(5Cdo/120/2017). Inak povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh... Podla nazoru
dovolacieho sudu predmet sporu v danej veci nie je mozné jednoznacne ustélit. Zo samotného
petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobkyfa sa domahala vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy a prisne
formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozZné podriadit danu vec pod procesny reZzim ustanovenia
§ 137 pism. d/ CSP, ale z obsahu samotnej Zaloby tiez vyplyva, Ze mohlo ist aj o zalobu v procesnom
rezime ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. V takomto pripade by mal petit Zaloby ale spocivat’ v ur€eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, teda neslo by o neplatnost’ spornej zmluvy. KedZe zaver prvoinstanéného
sudu, Zze predmetna Zaloba je procesne nepripustna, nakolko sa nejedna o uréenie pravnej skutoénosti
vyplyvajucej z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), bol pred€asny, ked prvostupriovy sud
nepostupoval podla § 129 CSP, tymto sud prvej inStancie Zalobkyni nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

18. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR zmyslom a G&elom zakladného prava na sudnu
a int ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) je zaruCit kazdému realny pristupu k sudu. Tomu zodpoveda
povinnost veobecného sudu o veci konat a rozhodnut (1.US 62/1997, 11.US 26/1996). K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutda moznost
domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a ak by sud odmietol konat' a rozhodnut
o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (1.US 35/1998). Z judikattry Gstavného sudu
tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak
ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu



(1.US 4/1994). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale jeho obsahom je
i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom,
je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odfiatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto doch&dza aj vtedy, ak sa niekto doméha svojho prava na
sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania
sudu, ktoré je v rozpore so zéakonom (l11.US 7/2008).

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, postupom sudu doslo v danom pripade k odiatiu prava Zalobkyni na
sudnu ochranu, ked rozhodnutie prvoinstanéného sudu v jeho vyroku I. treba povazovat za minimaine
predCasné, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze postup sudu, ktorym o procesne nepripustnej zalobe rozhodol
tak, Ze konanie zastavil, nebol v odbévodneni rozsudku ni¢im pravne zddévodneny a podfa nazoru
odvolacieho sudu nema oporu v pravnych predpisoch.

20. Ako dévodné posudil odvolaci sud aj odvolanie Zalobkyne proti vyroku Il, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Odvolatelka namietala nespravnost
zisteni a pravnych zaverov sudu pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory uzavrela
so zalovanym v 1. rade, predovSetkym zavery sudu v otazke spravnosti idaja o RPMN a mala za to,
Ze sud sa s jej tvrdeniami nevysporiadal.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia v konani tvrdila, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktoru
uzavrela so Zalovanym v 1. rade, obsahuje nespravny vypoet RPMN. Poukazovala okrem iného na
vysledky z interaktivnej kalkulatky RPMN na portdli finanénej osvety a ochrany spotrebitela MF SF,
kde po zadani parametrov predmetného Gveru vychadza RPMN vo vyske 23,37%, zatial o v zmluve
je uvedena hodnota RPMN 22,53%. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze nemal za preukazany nespravny
vypoCet RPMN. V oddvodneni rozsudku ( bod 21) tento svoj zaver zddvodnil tym, Zze ,vysledok
z interaktivnej kalkulacky nemozno brat ako zavaznu vySsku RPMN. Je potreba ratat s moznymi
odchylkami, ktoré mdézu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych hodnét, ktoré mohol pouzivatel
takejto kalkulacky zle vyhodnotit alebo interpretovat alebo kalkulacka nerata s osobitostami vstupnych
informacii ako je v konkrétne v tomto pripade: rozdielna vySka poslednej splatky. Interaktivna kalkulacka
nadévazok by mala zodpovedat' aktualnej pravnej uprave vypoctu RPMN, pric¢om v posudzovane;j
zmluve ide o rok 2014. Okrem iného, Zalobkyfa neddvodne zapocitala do RPMN aj €iastku poistného,
pricom podla §2 pism. g) zakona 129/2010 Z.z. su ,celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.“ Sud nemal za preukazané, Ze by poistenie bolo podmienkou ziskania uveru,
ako to tvrdila Zalobkyna dévodiac, Ze v zmluve o uUvere nebola moznost krizikom oznagit policko
neziadania poistenia, a preto musela zaskrtnat poli¢ko v €asti [2] zmluvy ,Ziadam o poistenie schopnosti
splacat uver” a podpisanim zmluvy vyjadrila stihlas so znenim zmluvy. V poslednych vetach bodu [3.13]
zmluvy, Jednoducho z uvedenych dvoch moZnosti pre poistenie nemala oznacit’ krizikom ani jedno,
ak teda tvrdi, Ze o poistenie dobrovolne zaujem nemala. Naviac vyhlasila: ,.Klient podpisom tejto ZoU
vyhlasuje., ... Ze sprostredkovanu finanénu sluzbu Poistenie si vybral slobodne a bez natlaku, na zaklade
svojich potrieb a poZiadaviek a zodpoveda jeho finanénej situacii.“ Preto v pripade vypo&tu RPMN uveru
nemozno ratat’s vySkou splatky 284,24 eur, ktora pozostava z poistného vo vyske 13,24 eur a z anuitne;j
splatky 271,00 eur.”

22. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie v tejto €asti treba povazovat za nepreskumatelné,
kedZe sud prvej inStancie objektivhe neoddvodnil svoje rozhodnutie ohfadne podrobne rozvedenych
vyhrad Zalobkyne tykajucich sa RPMN a s tym suvisiacich dalSich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoré nastolila v podanej Zalobe a dalSich svojich podaniach. Uvedené odbvodnenie je
podla nazoru odvolacieho sudu nedostatoéné a nepresvedcCivé, t.j. nepreskumatelné ( odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze pouzité dévody sud v podstate iba doslovne prevzal z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade
ako vyplyva z &l. 77). Pokial Zalobkyfa ako spotrebitel v konani namietala a riadne zdévodfiovala pre¢o
povazuje v zmluve uvedenu hodnotu RPMN za nespravnu, tvrdiac, Ze spravne mala byt hodnota RPMN
23,37 %, potom pre objektivhe rozhodnutie sidu bolo potrebné overit spravnost vypo¢tu RPMN.



23. Niet pochyb o tom, Ze ide o spotrebitelsky spor podla § 290 a nasl. CSP, pri ktorych ochrana
spotrebitela ako slabSej strany sporu bola pretavena aj do osobitnych ustanoveni o dokazovani za
ucelom posilnenia pravnej ochrany spotrebitelov, okrem iného oslabenim principu kontradiktérnosti v
spotrebitelskych sporoch. Podla § 295 CSP tak sud mézZe vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol , ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpedi takyto dbkaz. Je nepochybné, Ze vo vztahu k Zalobe Zalobkyne o ur€enie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola medzi stranami sporna prave otazka spravnosti RPMN.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov ( § 9 ods. 2 pism.j/
ZoSU), pric¢om poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere takuto nalezitost neobsahuje ( § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). V danom pripade
nebolo mozné zatazit' zalobkyriu dékaznou povinnostou na preukazanie jej tvrdenia o nespravnosti
udaju RPMN uvedeného v zmluve. DOkazné bremeno ohladom urcitych skutoénosti zatazuje toto
ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho ucastnika, ktory tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. V niektorych pripadoch v3ak strana
zatazena dokaznym bremenom objektivne neméa a nemoze mat k dispozicii informacie o skuto€nostiach,
vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pri¢om protistrana ma tieto informacie k dispozicii. Od priemerného
spotrebitela, akym Zalobkyha nepochybne je, sotva mozno spravodlivo Ziadat, aby ako dékaz sam
poskytol pomerne zloZity a matematicky naro¢ny vypod&et ro€nej percentualnej miery nakladov ( moze
poskytnut’ nanajvys vysledok z interaktivnej kalkula¢ky na jej vypocet, ako to urobila Zalobkyria), naopak,
v pripade spornosti RPMN by mal presny vypocet RPMN poskytnat dodavatel, ktorého predmetom
podnikatel'skej €innosti je poskytovanie Uverov, pricom nie je vylu€ené, aby vypocet spravnosti RPMN
vykonal sam sud. Hoci odvolaci sud nema dévod nesuhlasit so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
v danom pripade nebolo preukazané, Ze by poistenie bolo podmienkou ziskania Uveru, bol zarover
toho nazoru, Ze bez overenia spravnosti vypoctu RPMN vypocitanej na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere je nepreskiumatelny zaver sudu o spravnosti tohto udaju,
pretoZe chyba relevantny podklad pre vyslovenie tohto zaveru, rovnako ako pre posudenie otazky, i
boli v zmluve uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedCivé. Sudy musia suasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US 1/2002, 1.US
174/2004, 111.US 117/2007, 111.US 332/2009, 1.US 501/11 a pod.).

25. Na zaklade uvedeného treba povazovat rozhodnutie prvoinstanéného sudu z dévodov uvedenych
vySSie za nepreskumatelné, nakofko neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, &i je uver bezuroCny a bez poplatkov alebo nie je, odhliadnuc od skutoCnosti, Ze
sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych ( hoci prave
tato vyhrada bol podstatou obrany Zalovaného v 1. rade a zaroven Zalobkyna namietala zakonnost
postupenia pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade).

26. S prihliadnutim na vytknuté pochybenia musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked' prvoinstanény sud odvolatefke znemoznil uskutoénenie jej patriacich
zakladnych procesnych prav a takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nie je napravitefny v odvolacom konani.



27. Povinnostou sudu v dalSom konani bude s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny vysSie (§ 391 ods. 2 CSP) v Casti Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o
splatkach zo driia 27.03.2018, a zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - Notarskej zapisnice N
65/2018, NZ 9641/2018, NCRIs 9815/2018 z 27.03.2018 vyzvat Zalobkyfiu postupom podfla § 129 CSP
na odstranenie vad Zalobného petitu a pokial vady Zaloby nebudu odstranené, sud Zalobu odmietne.
V Casti Zaloby o urenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov sud vec opatovne prejedna za stavu
dodrzania postupu opisaného vysSie, opatovne posudi dévodnost Zaloby a nasledne vo veci opatovne
rozhodne, pri¢om sa nalezite vysporiada s podstatnymi tvrdeniami stran, s prihliadnutim aj na argumenty
predostreté v odvolacom konani. Svoje nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne i o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), sud nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



