Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200014

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200014.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky K. F., U.. XX X.XXXX, F. R. C. XX/XX, E.
U.H.,QD.C..L.R. H,K E.E. Q. C.. XX, E. U. H. proti odporcovi D. F., U.. XX X.XXXX, F. R. S. C..
XX, L.,F.C.W.X,R. T, R. A, X, M, E., H. R., v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Vyslovuje s a ,ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nemvé pravomoc konat’ vo veci rozvodu
manzelstva navrhovatelky K. F., U.. XX.X.XXXX, F. R. C. XX/XX, E.S. U. H. D. O. D. F.,, U.. XX.X.XXXX,
FR S C.XXL,F.C.W.XRT,RA,X,M,E., HR.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 2.1.2014 ( spravne malo byt zrejme 2.1.2015 - poznamka sudu) ,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 2.1.2015 Ziadala, aby sud rozviedol manZzelstvo u¢astnikov konania
uzavreté diha 12.11.2011 v Rim. kat. kostole v SpiSskej Novej Vsi, maloletu dcéru F. F., U.. XX X.XXXX
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti ( vychovy) navrhovatelky a odporcu poénuc od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou, ktoru
urci sud. Tiez Ziadala priznat nahradu trov konania voc&i odporcovi.

Z oddvodnenia jej navrhu okrem iného tiez vyplynulo, Ze s odporcom byvali od zaliatku manzelstva v
Londyne, v Casti Stratford aich su¢asna adresajeE., R. A., XR. T., X., M., Z.. Momentélne je na uvedene;j
adrese odporca a ona je na adrese trvalého bydliska. Jej city k nemu ochladli , ked bola vysoko tehotna
a aj po pbérode, lebo takmer nikdy nebol doma. Vzdy sa vyhovaral na pracu a tvrdil, aky je dblezity pri
rozhodovani o dovolenke jeho podriadenych, ale sebe volno nevedel nikdy vybavit. Iba po pérode par
dni, kym neprisli jej rodiia zo Slovenska aby jej pomohli. Dia 30.12.2014 musela odist tajne , lebo jej
nedal suhlas, aby si mohla vybavit rozvod.

Navrh okrem iného dolozila britskym rodnym listom dietata ( , Certificied copy of an entry - Pursuant
to the Births and deaths Registration Act 1953%) , z ktorého vyplynulo Ze maloleta Timea Tokarova sa
narodila dfia 12.4.2012 v nemocnici St. George’s Hospital, Tooting. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj
rodny list maloletej vystaveny Ministerstvom vnutra SR - osobitnou matrikou Bratislava , podfa ktorého
miestom narodenia maloletej je Wandsworth, Londyn, Spojené krafovstvo velkej Britanie a Severného
Irska.

Dna 6.2.2015 bolo sudu doru¢ené mailové podanie odporcu oznacené ako ,, Oznamenie ku podaniu
konania 16P/1/2015% , v ktorom odporca uviedol, Ze dfia 16.1.2015 mu mailom a neskér 25.1.2015 aj
postou bola na jeho bydlisko W. X, R. T., R. A., X., E. doru¢end Ziadost’ navrhovatelky , v ktorej ho tato
Ziada o podpisanie Ziadosti podanej na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod &islom 16P/1/2015



o pravomoc Okresného sudu SpiSska Nova Ves na konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. F. F., U.. XX X.XXXX H. M.. Odporca nasledne vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelke v&as
oznamil, Ze suhlas na tento Ukon nedava a tymto aj sudu touto formou oznamuje, Ze nesuhlasi s tymto
konanim na tunajSom sude. Vzhladom na to, Ze uz obdobné konanie prebieha v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie v Londyne a kedZe ich maloletd dcéra F. je narodena v Londyne a jej narodnost je
anglicka a od narodenia sa maloleta zdrziava v Londyne , kde aj navstevuje matersku Skblku, spada
pod jurisdikciu Spojeného kralovstva Velkej Britanie. Vzhladom na uvedené preto Ziada , aby Okresny
sud v Spidskej Novej vsi nekonal.

Podla Clanku 1 odsek 1 pism. a./ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 / dalej len ako ,Nariadenie Rady (ES) &.
2201/2003/, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohlfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

Podla Clanku 3 odsek 1 pism. a./ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, vo veciach rozvodu, rozluky
alebo anulovania manZzelstva maju pravomoc sudy ¢lenského statu, na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma ,,domicil;

Podla Clanku 6 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, manzela, ktory:

a) ma obvykly pobyt na uzemi €lenského $tatu; alebo ]
b) je Statnym prisluSnikom &lenského Statu alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ma svoj ,domicil“ na
uzemi jedného z tychto Clenskych Statov,

mozno zalovat' v inom ¢lenskom State iba v sulade s élankami 3, 4 a 5.

Podla Clanku 1 odsek 1 pism. b./ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatfiuje
bez ohladu na povahu sudu v obCianskych veciach, ktoré sa vztahuju nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla Clanku 1 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b)
sa mbzu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrZzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

Podla Clanku 8 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

Podla Clanku 8 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.



Podla Clanku 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, Sudy ¢lenského $tatu pri vykone svojej
pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju
pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla Clanku 12 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003, pravomoc zaloZzena podla odseku 1
zanikne, akonahle:

a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
neskongilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

c) konania uvedené v pism. a) a b) sa skon¢ili z iného dévodu.

Podla Clanku 12 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003,. sudy &lenského $tatu maju takisto
pravomoc v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v
odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Podla Clanku 3 pism.d/ Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti / dalej len ako
.Nariadenie Rady (ES) €. 4/2009/, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dana sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podla Clanku 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude &lenského $tatu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud vychadzajuc jednak z tvrdeni obsiahnutych v podani navrhovatelky a jednak z mailového vyjadrenia
odporcu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci, nakolko
nie je naplneny Ziadny z predpokladov predvidanych €&l. 3 odsek 1 pism. a./ Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003. Z podania navrhovatelky je zrejmé, Ze tato po uzavreti manzelstva s odporcom s tymto
dlhodobo Zila na uzemi Velkej Britanie a to prakticky az do 30.12.2014. Navy3e i v su¢asnosti ako svojho
zamestnavatela uvadza v navrhu spolonost NAS / National autistic society/ so sidlom 3 G. T. A,, X.
K. F. . Tieto skuto€nosti potvrdzuju zaver, Ze jej tzv. obvykly pobyt sa nachadza vo Velkej Britanii a Ze
tento obvykly pobyt dosial na uvedenom Uzemi nestratila. Aj keby sa pripadne dal jej su¢asny pobyt na



uzemi Slovenska povazovat za jej tzv. obvykly pobyt, tak od jej prichodu na Slovensko tiez neuplynula
taka naradenim predvidana doba, aby sud mohol vébec uvazovat o zaloZeni svojej pravomoci konat
v danej veci. Sud len poznamenava , Ze samotna skutoCnost, Ze aj ked navrhovatelka a odporca su
Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, to samo o sebe nezaklada automaticky pravomoc tunajsieho
sudu konat a rozhodovat vo veci ich rozvodu, pokial tito mali dlhodobo tzv. obvykly pobyt mimo uzemia
Slovenska a pokial nebol naplneny niektory z predpokladov predvidanych v &.I. 3 Nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003.

Pokial ide o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére uc€astnikov, nakolko o tejto
navrhovatelka Ziadala svojim navrhom rozhodndt v ramci rozvodového konania, o ktorom ako bolo
vy$8ie naznacené sud nema pradvomoc konat a rozhodovat’ , nema sud pravomoc konat’ a rozhodovat
ani v tejto otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

V jej pripade ani neboli naplnené predpoklady predvidané &.I. 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003,
ktoré by pripadne mali zakladat’ pravomoc tunajSieho sudu konat' v uvedenej veci, a sice Ze by maloleta
mala tzv. obvykly pobyt na uzemi Slovenska. Maloleta sa podla rodného listu narodila na uzemi Velkej
Britanie. Podla obsahu navrhu navrhovatelky , ale i z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze na Uzemi
Velkej Britanie maloleta Zije dlhodobo , prakticky od narodenia a podla vyjadrenia odporcu tam dokonca
navstevuje aj matersku Skolu.

Podla Rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora €. C-523/07 z 2. aprila 2009 miestu tzv. obvyklého
pobytu dietata zodpoveda také miesto, ktoré odzrkadfuje isti mieru zadlenenia dietata do socialneho
a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu na uzemi Elenského Statu ( Eurépske unie) a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate. Je na vnutroStatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly
pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti je teda zrejmé, Ze dieta ma tzv. obvykly pobyt na izemi Velkej
Britanie.

Odporca ako otec dieta navySe ani neudelil pripadny suhlas na zalozenie pravomoci tunajSieho sudu
konat vo veci maloletej v zmysle &l. 12 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003.

Tym Ze nie je dana pravom tunajSieho sudu konat v otazky upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletej v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, nie je dana ani jeho prdvomoc rozhodovat' vo
veci vyzivného v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢€. 4/2009.

KedZe sud na zaklade tychto vyssie skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho prdvomoc, v sulade
s Clankom 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom a
zaroven vzhfadom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania , ktoru nie
je mozné odstranit ziadnym inym postupom , dalSim vyrokom konanie zacaté na navrh navrhovatelky
zastavil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak , ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



