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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Hornakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : S.
S., nar. XX.X.XXXX, bydlisko u starych rodi¢ov: M. S., nar. XX.X.XXXX a S. S., nar. X.X.XXXX, Senica,
8. XXXX/XXB, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici,
dieta rodicov: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Senica, E. XXXX, otec - J., o Ustavnu starostlivost a
zmenu zverenia dietata, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje ustavnu starostlivosti nad maloletym S. S.V., nar. XX.X.XXXX.

Sud nariaduje vychovné opatrenie - pobyt maloletého S. S., nar. XX XX.XXXX v Sukromnom lie¢ebno-
vychovnom sanatériu, Diafni¢na €. 1, 903 01 Senec do 30.06.2015.

Sud zv eruje maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok s u¢innostou od 01.07.2015.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. XP/XXX/XXXX - XX zo dria 05.11.2009.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drha 7.11.2013 podal kolizny opatrovnik na Okresnom sude Skalica navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil starym rodi€om mal. S. S., nar. XX.X.XXXX, povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti nahradzajiacej starostlivost rodi€ov do Centra pri Liecebno-
vychovnom sanatériu Senec, Dialniéna 1,

¢.k. 6P/20/2013
90301 Senec. Okresny sud Skalica navrh postupil na tunajsi sud, doru¢eny sudu dfia 18.11.2013, ked
opatrovnicky spis, sp. zn. XP/XX/XXXX, je vedeny na tunajSom sude.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica, €.k. XP/XXX/XXXX zo dfia 15.1.2013
bol nad vychovou maloletého nariadeny dohlad, priCom stari rodi¢ia maloletého nie su schopni
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, ked malolety ich nereSpektuje, vyhyba sa 3kole, fajci
za pritomnosti starych rodiov a matky. Staznosti na jeho spravanie su aj z bytového domu, nakolko
sa sprava hluéne, je vulgarny a opfuva dvere susedom. Z psychologickej spravy subjektu Orchidea,
kde malolety absolvoval vychovno-rekreacny projekt, vyplynulo, Ze jeho spravanie je neprimerané,
je zvyknuty konat svojvolne, neuznava autority a vyZaduje odborny pristup. Negativne spravanie



maloletého potvrdila aj o8etrujuca lekarka MUDr. K.. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Skalica
zo dia 5.11.2009 zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom.

Uznesenim Okresného sudu Senica, &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 18.11.2013, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2013, bola starym rodi€om dietata ulozena povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, a to do Centra pri Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu Senec.

Nasledne sud zadal uznesenim &.k. XP/XX/XXXX zo dria 14.01.2014 konanie bez navrhu o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

V3etci u€astnici konania zhodne navrhli sudu nariadit vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. v
Specializovanom zariadeni, Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu, Dialni¢na &. 1, 903 01 Senec
na dobu do ukongenia Skolského roku 2014/2015, t.j. do 30.06.2015.

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 o rodine, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu pobyt v $pecializovanych zariadeniach najdlhsie na Sest mesiacov.

¢.k. 6P/20/2013

Podla ust. § 37 ods. 6 zdkona &. 36/2005 o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia po
uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru$i, ak splnilo
svoj U€el. Sud moéze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny za matky mal. S., starych rodicov, opatrovnika maloletého dietata a tito sa
vzdali prava podat odvolanie, preto sud v rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko u&astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



