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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48,, proti Zalovanému: J. 8., K.. XX XX.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX I.L’., o zaplatenie 367,26
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vyske 20,63 Eur sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 346,63 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 367,26 € od 27.09.2019 do 14.11.2022, urok z omesSkania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 346,63 € od 15.11.2022 do diia zaplatenia to v8etko formou pravidelnych mesacnych splatok v
sume 13,00 € splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, s tym, ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa
stane splatnym cely dih.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 24.04.2022 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 367,26 Eur spolu s urokmi z omeskania ako aj nahrady trov konania,

titulom nevratenia poskytnutej pozi¢ky riadne a v€as.

2. Uznesenim zo dna 25.11.2022 sp. zn.. 7Csp/32/2022 sud pripustil aby z konania vystapil pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil su€asny
Zalobca.

3. Podanim zo dfia 9.11.2022 v spojeni s podanim doru¢enym sudu dfia 05.12.2022 Zalovany uznal svoj
dih voci Zalobcovi a poziadal 0 moznost' splacania dlhu v splatkach po 13,- Eur mesacne, na ktorych
splatkach sa so zalobcom dohodol.

4. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 07.12.2022 vzal Zalobu v &asti istiny vo vyske 20,63 Eur spat z
dévodu uhrady Zalovaného vykonanej po podani Zaloby (14.11.2022) a vyjadril suhlas so spldcanim dlhu
v splatkach po 13 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia splatky riadne a v¢as.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak (a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, (b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 282 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Nakolko doSlo zo strany Zalovaného k uznaniu naroku Zalobcu a vzhlfadom na vy3ku Zalovanej sumy
sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism b) v spojeni s § 219 CSP bez nenariadenia pojednavania.

10. Vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcu sud v sulade s § 145 CSP konanie v &asti istiny
v sume 20,63 Eur zastavil.

11. Nakofko Zalovany uznal uplatneny narok Zalobcu, ktory ostal predmetom konania po Ciastoénom
spatvzati Zaloby v celom rozsahu, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie.

12. Zaroven sud Zalovanému povolil splacat uvedeny dlh v splatkach po 13 eur mesacne, nakolko
Zalovany uviedol, Ze sa na uvedenej splatok so Zalobcom dohodol a zaroveri samotny Zalobca vyslovil
suhlas so splatkami v uvedenej vyske.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny, priznal vo¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sumu, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, je pritom taktiez
potrebné vnimat’ ako Uspech Zalobcu, nakoflko k jej uhrade zo strany Zalovaného doSlo az po podani
Zaloby, a teda sa ma zato, Ze aj v uvedenej €asti bola Zaloba podana doévodne.

14. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



