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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N.
XXXX/IXX, XXX XX 8., t. €. bytom T. 3, XXX XX S., statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, obianske zdruzZenie, zast. JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 1533,65 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dia 29. 10. 2014, ¢. k. 9C/141/2014
- 41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporcu trovy prvostupniového konania potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Navrhovateflovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu obcianskemu
zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 158,82 eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, po
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pohladavka
uplatnena navrhovatefom v konani bola splatna 04.06.2009 resp. najneskér 23.06.2009, pricom navrh
bol podany na sud az 18.08.2014. Odporca i vedlajsi ucastnik na strane odporcu (do konania vstupil
dfia 22.09.2012) vzniesli namietku premlCania, ktoru sud posudil ako opodstatnenu (§ 397 Obchodného
zakonnika). Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu vo veci. Navrhovatel v konani
nemal uspech, preto mu nahrada trov neprinalezi. V konani Uuspesny odporca nahradu trov neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov nepriznal. Narok na nahradu trov mé vSak vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval
na strane uspesného odporcu, zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, ktorému sud priznal
trovy v nim uplatnenej vyske, boli vy€islené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokétov.



Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Rozsudok
v napadnutej Casti navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu U&astnikovi nahradu
trov konania neprizna.

Navrhovatel zastava nazor, ze vedlajSi ucastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat
aj ur€enu podporou ministerstva.

Ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rézne pravnické osoby, najmd zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru
navrhovatela Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovant pomoc a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastupenému advokatom priznal nahradu trov
konania. Zo strany vedlajSieho u€astnika sa nejedna o ucelne vynaloZené trovy. Ide o rutinnu zaleZitost,
ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedfajSieho u€astnika, na ktoru nebola potrebna
odborna pomoc zvoleného advokata. Nepriznanie nahrady trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi je
odévodnené nadbytocnostou a teda aj ich neucelnostou. Takyto nazor vyplyva aj z uznesenia NS
SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ktoré sa tyka priamo uc&elnosti trov konania pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika, a odvolatel nar poukazuje.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil,
ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V ostatnej Casti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 0. s. p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, ked
vo veci aplikoval § § 142 ods. 1 O. s. p. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto
ustanovenim podla zdsady Uspechu vo veci. KedZe odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
patri ndhrada trov konania aj vedlajSiemu U&astnikovi, ktory vystupoval na jeho strane. Niet Ziaden
dovod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel byt navrhovatel
vopred vedomy, znasal spotrebitel' (odporca) ako UspesSna strana.



Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom (§ 18, §
24, § 25 ods. 1 O. s. p. ). Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské
zdruZenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu
jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzZieb, zvlast, ak na druhej strane je
skuseny dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. To, Ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich Gstavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Pokial plati, Ze ak vedrajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako hlavny uc¢astnik, potom ak hlavny u¢astnik ma pravo zvolit' si advokata
a vznikne mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajdi ucastnik konajuci v
zastupeni advokatom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Preto namietky navrhovatela v tomto
zmysle uvadzané v jeho odvolani, nie su opodstatnené.

Ugelnost prévnehp zastupenia yedl’ajéieho uCastnika je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto
spbsobom sa naplfa politika EU vo vztahu k spotrebitelskému pravu a vyvazuje sa tak rovnost zbrani,
kedy spotrebitel'ské zdruzenie vystupuje na strane tej slabsej strany, spotrebitela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny vedlajsi ucastnik, ktorému
ale odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu ani nevznikli.

Rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



