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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne Z. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.-U. XXXX/XX, O.,
pravne zastupenej Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, Nam. sv. Egidia 78, Poprad, proti Zalovanej M.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.-U. XXXX/XX, O., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.05.2014 Ziadala pdvodne v konani sp. zn.
17C 129/2014, aby tunajSi sud zaviazal zalovanych v 1./ a 2./ rade platit Zalobkyni zvySené vyzivné.
Uznesenim z 02.09.2014 narok zalobkyne voci zalovanej v 1./ rade bol vyli¢eny na samostatné konanie.

Pred otvorenim pojednavania Zalobkyra zobrala Zalobu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked
Ucastnici konania nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom

sude.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



