Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/381/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114233502

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114233502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0. sud Q., v konani pred sudkyriou C.. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela spol. Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO 47 248 980, prav. zast.: PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom: Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi K. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: N. o zaplatenie 278,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 231,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 1,69 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 22,08 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 32,87 Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 37,57 Eur od 26.1.2012 do zaplatenia, spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 61,97 Eur od 26.2.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 75 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, vSetko lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Néavrh navrhovatela o zaplatenie sumy 47,80 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 11,22 Eur titulom ndhrady
sudneho poplatku a vo vySke 51,- Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni
od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 14.10.2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
ulozil odporcovi zaplatit sumu 278,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
1,69 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
22,08 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 32,87
Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 37,57
Eur od 26.1.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 61,97 Eur
od 26.2.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 75 Eur od
26.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 26.2.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dria 03.10.2011
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb, program Relax
60+ (120) a dnia 03.10.2011 uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefén v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporca neuhradil faktury
za riadne poskytnuté sluzby a vzhlfadom na to, Ze si nesplnil svoj zavazok a porusil zmluvnu povinnost,



vyplyva mu povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Odporcovi boli vystavené faktury €.. 7110176836 splatna
25.10.2011 na sumu 1,69 eur, €. 7111334907 splatna 25.11.2011 na sumu 22,08 eur, ¢€.. 7112481100
splatnd 25.12.2011 na sumu 32,87 eur, & 7200286002 splatna 25.1.2012 na sumu 37,57 eur, ¢&.
7201465137 splatna 25.2.2012 na sumu 61,97 eur, €. 7202662916 splatna 25.3.2012 na sumu 75,- eur
a €. 7301214427 splatna 25.2.2013 na sumu 47,80 eur. Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak
Telekom, a.s. a navrhovatel dfa 20.11.2013 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Podnik svoju zmluvnu povinnost pinil riadne
a v&as a sluzby odporcovi fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktur. Kedze odporca porusil
zmluvu a faktury neplatil, resp. nedobijal si dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol
narok fakturovat’ zmluvna pokutu.

Odporca s ak navrhu pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podra ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dna 10.02.2015, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 16.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suc¢astou spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo dia 17.06.2010 osvedCujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo
o zlugeni so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi€ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469. Nasledne spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzatvorili dha 20.11.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok
vratane pohladavky voci odporcovi z postupcu na navrhovatela. Postupenie pohladavky z postupcu na
navrhovatela postupca oznamil odporcovi listom zo dfa 27.11.2013.

Navrhovatef je teda legitimnym pravnym nastupcom spol. Slovak Telekom, a.s..

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, a.s. s odporcom uzavrel dfia 03.10.2011 zmluvu
o pripojeni. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat elektronické komunikaéné



sluzby, ktoré odporca ¢erpal mobilnym telefonom so SIM kartou s telefénnym islom XXXXXXXXXX. K
zmluve o pripojeni diia 03.10.2011 zmluvné strany uzavreli aj dodatok, na zdklade ktorého sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat elektronické komunikaéné sluzby v programe Relax 60 +
(120) a odporca sa zaviazal navrhovatelovi za poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit’
cenu sluzieb podla zvoleného programu. Dodatok k zmuve o pripojeni upravuje prava a povinnosti
u€astnikov zmluvy, ako i ustanovenie o zmluvnej pokute.

Za vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete odporcom pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval sumu 231,18 eur nasledovnymi faktirami:

- faktara €. 7110176836 splatna dna 25.10.2011 na sumu 1,69 eur,

- faktura €. 7111334907 splatna dina 25.11.2011 na sumu 22,08 eur,

- faktara €. 7112481100 splatna dfia 25.12.2011 na sumu 32,87 eur,

faktdra ¢. 7200286002 splatna dria 25.01.2012 na sumu 37,57 eur,

- faktdra €. 7201465137 splatna dna 25.02.2012 na sumu 61,97 eur,

faktura €. 7202662916 splatna dria 25.03.2012 na sumu 75,- eur,

Okrem toho pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur, a
to faktdrou €. 7301214427 splatnou diia 25.02.2013.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu
s plnenim penazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby
na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle
zakona a zaroven o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ.

Z priloZenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost’ zo
zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych poplatkov, poplatkov
za hlasové, nehlasové a ostatné poskytnuté sluzby, nesplnil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne
domahal sudnej ochrany. Tieto poplatky boli vyuétované fakturami:

- faktara €. 7110176836 splatna dna 25.10.2011 na sumu 1,69 eur,

- faktdra €. 7111334907 splatna dna 25.11.2011 na sumu 22,08 eur,

- faktara €. 7112481100 splatna dria 25.12.2011 na sumu 32,87 eur,

- faktdra €. 7200286002 splatna dina 25.01.2012 na sumu 37,57 eur,

- faktdra €. 7201465137 splatna dna 25.02.2012 na sumu 61,97 eur,

- faktara ¢. 7202662916 splatna dna 25.03.2012 na sumu 75,- eur,

Sluzby boli odporcovi riadne dodané, skuto€nost, Zze odporca riadne dodané telekomunikaéné sluzby
na zaklade zmluvy o pripojeni vyuzival, nebolo v konani sporné. Celkova dizna suma za vyuzitie tychto
komunikaénych sluZieb tak &ini 231,18 eur. KedZe v konani nebolo preukézané, Ze by odporca uvedenu
sumu uhradil, a to €o i len Ciasto€ne, sud €o do tejto €asti navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému
vyhovel.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesaéné poplatky a poplatky
za hlasové a nehlasové sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do
omeskania a navrhovatelovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z
omeskania.

Uroky z omeskania sud priznal v zakonnej vy$ke nasledovne:

- 9,5 % ro€ne zo sumy 1,69 eur od 26.10.2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 22,08 eur od 26.11.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 32,87 eur od 26.12.2011 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 37,57 eur od 26.1.2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 61,97 eur od 26.2.2012 do zaplatenia



-9 % ro¢ne zo sumy 75 eur od 26.3.2012 do zaplatenia,

teda uroky priznal z kazdej diznej faktury odo dna nasledujiceho po dni splatnosti prislusnej faktury,
nakolko tento defi je prvym dilom omeskania s Ghradou konkrétnej faktury. Uroky z omeskania priznal
sud vzdy v zakonnej sadzbe ucinnej k prvému diiu omeskania (k 26.10.2011 zakladna urokova sadzba
ECB 1,5% + 8%; k26.11.2011 zakladna urokova sadzba ECB 1,25% + 8%; k 26.12.2011 az 26.03.2012
zakladna urokova sadzba ECB 1,0% + 8%).

Zanedbdvodny povazoval sud navrh navrhovatela v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
v sume 47,80 eur, ktoru vyuctoval odporcovi faktirou €. 7301214427 , splatnou dna 25.02.2013.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o
pripojeni (dalejlen“ OZ“): Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, zZe
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel
menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom



obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebiteflskd zmluva
upravena.

Navrhovatef si uplatnil sumu 47,80 eur titulom zmluvnej pokuty uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 03.10.2011.

Podla bodu 4 prvej vety dodatku plati, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pis. b/ alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej d6jde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku
- v sume 47,80 eur.

Bod 1 b/ tohto dodatku zakotvuje zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb;

Bod 3/ tohto dodatku zakotvuje zavazok, ze po dobu po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uCastnika; za ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany U€astnika, ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Uu¢astnika od zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh totozného
dodavatela, napriklad pod sp.zn. 4C/95/2013 bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty
dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréend za neprijatefnd zmluvna podmienku, je spoloénost
Slovak Telekom, a.s. ako aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. §
53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach
uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom totoZne;j
zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 4C/95/2013 sa navrhovatel Slovak Telekom, a.s. navrhom doru¢enym sudu
driia 11.03.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit sumu 581,66 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,0 % rocne z diZznej sumy od 12.06.2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo diia 11.10.2013 rozhodol tak, Ze v €asti navrhu vyhovel, v €asti navrh zamietol a uril,
ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3. Zmluvy o pripojeni zo dria 21.4.2009 je neprijatelna.

Znenie uvedenej- vyhlasenej neprijatelnej podmienky bolo nasledovné:

.Podla €l. 3 zmluvy o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy
alebo v ¢l. 3 bode 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bode 5.2 pism. a/ az c/ vdeobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u&astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.”

Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené, rozsudok prvostupriového sudu bol odvolacim sidom
potvrdeny.



Podmienka, ktora bola vyhlasena v konani sp. zn. 4C/95/2013 za neprijatefnd, je zmluvnou podmienkou
s rovnakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 03.10.2011 uzatvorenej s odporcom, na zdklade ktorej si navrhovatel uplatriuje svoj narok na
zmluvnud pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti
odporcu (ktoré povinnosti su vSak len uvedené pod inymi ustanoveniami zmluvy), za rovnakych
podmienok, zakotvuje povinnost zaplatit zmluvni podmienku v rovnakej sume. Tato zmluvna podmienka
bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Ugelom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut narok ani na uroky
z omeSkania, ktoré sa k danej istine viaZu.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Z.z., Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Navrhovatel sa navrhom domahal celkovo priznania:

- sumy 278,98 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,69 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku €ini 0,52 eur

- 9,25 % ro¢ne zo sumy 22,08 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢&ini
6,56 eur

-9 % ro¢ne zo sumy 32,87 Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, ¢o ku diu vyhlasenia rozsudku €ini 9,26 eur
-9 % rocne zo sumy 37,57 Eur od 26.1.2012 do zaplatenia, ¢o ku driu vyhlasenia rozsudku €ini 10,30 eur
-9 % ro€ne zo sumy 61,97 Eur od 26.2.2012 do zaplatenia, ¢o ku dfu vyhlasenia rozsudku €ini 16,51 eur
-9 % ro¢ne zo sumy 75 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 19,45 eur
- 8,75% rocne zo sumy 47,80 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 8,19

eur.

100%- nym uspechom navrhovatela by tak bolo priznanie sumy 349,77 eur (sucet vy3Sie uvedenych
sum).

Navrhovatel bol v8ak v konani iba Ciasto€ne uspesny. Jeho Uspech spociva v priznani:

- sumy 231,18 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske:

- 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,69 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia, ¢o ku drfiu vyhlasenia rozsudku €ini 0,52 eur



- 9,25 % ro¢ne zo sumy 22,08 Eur od 26.11.2011 do zaplatenia, €o ku driu vyhlasenia rozsudku €ini
6,56 eur

-9 % ro¢ne zo sumy 32,87 Eur od 26.12.2011 do zaplatenia, €o ku diu vyhlasenia rozsudku ¢ini 9,26 eur
-9 % ro€ne zo sumy 37,57 Eur od 26.1.2012 do zaplatenia, €¢o ku dfu vyhlasenia rozsudku €ini 10,30 eur
-9 % ro€ne zo sumy 61,97 Eur od 26.2.2012 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢&ini 16,51 eur

- 9 % rocne zo sumy 75 Eur od 26.3.2012 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 19,45 eur.

Navrhovatefl bol tak uspedny €o do sumy 293,78 eur (sucet vy3Sie uvedenych sum).

Vo zvysku - ¢o do sumy 55,99 eur bol teda uspesny odporca.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 349,77 eur (100%), Uspech navrhovatela ¢ini
293,78 eur, ¢o je 84 % z celku a uspech odporcu ¢ini 55,99 eur, ¢o je 16 % z celku.

Z tohto je jednoznacné, Ze uspesnejSim u€astnikom v konani bol navrhovatel, ktorého €isty uspech v
konani (Uspech - nelspech) je 68 %. Navrhovatel tak ma voci odporcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 68 % z uplatnenych trov.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 68 % z uplatnenej sumy trov konania nasledovne:

a/ nahrada sudneho poplatku v rozsahu 68 % zo sumy 16,50 eur , tj. 11,22 eur.

b/ nahrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 68 % z uplatnenej tarifnej odmeny a rezijného pausalu za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 68% z 23,24 eur, tj. 15,80 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo
vySke 68% z 8,04 eur, tj. 5,45 eur;

2. ukon pravne;j sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za€atie konania podla § 13a

ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 15,80 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vySke 5,45 eur;

¢/ nahrada DPH z :



odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 8,50 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakol'ko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku v sume 11,22 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 51,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



