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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ P. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX S., 2/ G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX S. a 3/ I. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. C. A. XXX, navrhovatelky 1/ - 3/
zastupené JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Némestie slobody 2, 050 01 Revuca, proti
odporkyni: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX S., o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Zmier uzatvoreny medzi navrhovatelkami 1/ - 3/ a odporkynou neschvaluje.
Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel S. P., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX (dalej len ,S.
P.“) proti odporkyni domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 vzhladom k celku k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, pre katastralne uzemie S.
ako byt €. 20, nachadzajuci sa na 5. poschodi vo vchode & 6, bytového domu &. sup. XXXX,
postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 1908/321 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolonych zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX ,vo velkosti 7349/235488 (dalej len
~predmetny byt“) na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporkyna boli manZzelia a po€as trvania
manzelstva nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetny byt. Manzelstvo
navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3C/158/2002-11
zo diia 23.09.2003, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 01.10.2003. Po rozvode manZzelstva ucastnici
konania dnia 11.09.2006 uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na zaklade ktorej sa odporkyna stala vyluénou vilastni¢kou predmetného bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Touto dohodou sa odporkyha
zaviazala zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie vzajomnych podielov do 31. 08. 2007 sumu 130.000,-
Sk (4.315,20 Eur). PretoZze odporkyfia zavazok na zaklade tejto dohody neuhradila, a to ani po
opakovanych vyzvach, navrhovatel dha 24.06.2010 odstupil od dohody. Odporkyrna odstupenie od
dohody akceptovala. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze odstupenim od dohody sa tato od pociatku zruSuje
a on sa stava diiom 24.06.2010 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorej uréenie podielového
spoluvlastnictva sa podanym navrhom domahal.

S. P. diia XX XX.XXXX zomrel a podla OsvedCenia o dedistve vydaného notarom JUDr. Miroslavom
Rezhdkom sp. zn. 4D/232/2012 Dnot 136/2012 pravoplatnym dria 06.09.2012 su dedi¢mi S. P. manzelka
I.P.adcéry P.C. . G. P.. So v8etkymi tromi dedi¢mi Rudolfa Kubandu podfa § 107 ods. 3 O. s. p. preto sud
v konani pokra€oval ako s u¢astnikmi konania na strane navrhovateliek 1/ - 3/. Uznesenim vyhldsenym



na pojednavani vo veci dia 10.02.2015 sud pripustil zmenu navrhu a to tak, Ze predmetom konania je
uréenie, Zze neb. S. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. C. A. XXX, XXX XX S.,
bol ku diiu svojej smrti XX.XX.XXXX, podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 vzhlfadom k celku k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie Revuca ako byt
€. 20, nachadzajuci sa na 5. poschodi, vo vchode €. 6 bytového domu &. sup. XXXX, postaveného na
pozemku parc. reg. ,C* &. 1908/321 a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX, vo velkosti 7349/235488.

Odporkynia s podanym navrhom na zac&atie konania suhlasila a to uz v pisomnom vyjadreni zo dna
25.06.2010, t.j. eSte pred zacatim konania, ako aj vo svojom vyjadreni a vypovedi na pojednavani.
Uvadzala, Ze dohodnuti sumu 130.000,- Sk navrhovatelovi skuto&ne nevyplatila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o prevode druzstevného bytu €. I. 5, vypis
z LV & XXXX €. 1. 8 a 13, Dohoda o vyporiadani BSM &. I. 9, rozsudok Okresného sudu Revuca ¢&.
k. 3C/158/2002-11 &. I. 10, spatvzatie navrhu vo veci 8C/419/2005 €. I. 11, uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota €. I. 12, vyzva na uhradu zavazkov €. I. 15 s doru€enkou a podacim listkom, vyzva na
Uhradu zavézku €. I. 16 s doru€enkou, odstupenie od dohody €. I. 17, vypis z LV €. XXXX z 15.01.2015
€. I. 138, spis 4D/232/2012, a vysluchom u&astnikov konania, na zaklade ¢oho mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha 24.09.1998 S. P. a odporkyra nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnost’ zapisani na LV & XXXX ,pre katastralne uzemie
S. ako byt €. 20, nachadzajuci sa na 5. poschodi, vo vchode €. 6 bytového domu &. sup. XXXX,
postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 1908/321 a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu &. sup. XXXX, vo velkosti 7349/235488. Manzelstvo S. P. a
odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 3C/158/2002-11, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.10.2003, ktorym driom zaroveri zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
S. P. a odporkyne. Dria 11.09.2006 uzatvorili S. P. a odporkyria dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej vyluénym vlastnikom predmetného bytu sa stala odporkyna,
Rudolf Kubanda nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV &. 2007 pre
k. 0. Revuca a to garaz &. sup. 3115 s pozemkom parc. €. 2512/195 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2, pricom odporkyha sa zaviazala zaplatit S. P. sumu 130.000,- Sk do 31.08.2007. Listom
zo dfia 21.10.2008, ktory bol doru€eny odporkyni dfia 23.10.2008 S. P. vyzval odporkyriu na zaplatenie
diznej sumy 130.000,- Sk, ktoré mu mala odporkyna zaplatit' podla uzatvorenej dohody o vyporiadani
BSM, a to v lehote do 20 dni od prevzatia vyzvy. Dal$im listom zo diia 10.12.2009 doruéenym odporkyni
dria 16.12.2009 S. P. opakovane vyzval odporkyiu na zaplatenie diZznej sumy 130.000,- Sk, ktord mu
mala odporkyna zaplatit podla uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM, pri€¢om odporkyni uré&il dodatonu
lehotu na zaplatenie do 31.03.2010. Dria 24.06.2010 S. P. pisomne odstupil od dohody o vyporiadani
BSM zo dna 11.09.2006, priCom ako dévod odstupenia od dohody uviedol skutoénost, Ze odporkyha
mu nezaplatila dohodnuti sumu 130.000,- Sk ani napriek opakovanym dodato€nym vyzvam. Na tej
istej listine je zachytené aj vyjadrenie odporkyne, ktorym toto odstiupenie od dohody akceptuje bez
vyhrad. Skutkové tvrdenie S. P. spocivajuce v tom, Ze odporkyfia mu nemala diZnd sumu 130.000,-
Sk zaplatit potvrdila vo svojej vypovedi aj odporkyfia aj navrhovatefka 2/, iné dékazy na preukazanie
tohto skutkového tvrdenia navrhnuté neboli a ostatné v konani vykonané dbkazy toto skutkové tvrdenie
ani nepotvrdili ani nevyvratili. S. P. nasledne podal navrh, ktorym sa domahal urCenia podielového
spoluvlastnictva u&astnikov konania k predmetnému bytu; uréenia podielového spoluvlastnictva ku
garazi s pozemkom, ktoré tiez boli predmetom dohody o vyporiadani BSM zo dfia 11.09.2006, sa S. P.
nedomahal. Z vypisov z LV €. XXXX, pre k. U. Revuca (€. 1. 13 a &. |. 138) vyplyva, Ze uz v Case, kedy S.
P. zasiela odporkyni vyzvu zo dfia 21.10.2008 a vyzvu zo diia 10.12.2009, teda eSte pred odstupenim od
dohody o vyporiadani BSM zo dha 11.09.2006 listom S. P. dia 24.06.2010, bola odporkyna u€astnikom
minimalne jedného exekuéného konania ako povinna, pricom aj v su€asnosti je na LV & XXXX k
predmetnému bytu zapisanych viacero exekuénych zaloznych prav a pozndmka o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti. Odporkynia tieto zavazky nesplaca tvrdiac, Ze jej to nevychadza. Navrhovatelka
1/ a navrhovatelka 2/ su dcérami odporkyne, obe maju k matke dobry vztah, priCom navrhovatefka 1/
byva s odporkyriou v predmetom byte. Navrhovatelka 1/ na otdzku sudu preco trva na podanom navrhu
uviedla, Ze iba kvéli exekuciam, ktorymi je postihnuty predmetny byt.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma, o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Okresny sud Revuca vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom &.k. 4C/56/2010-44 zo dia 08.12.2010,
ktorym bol navrh S. P. zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom
uréeni vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/44/2011-61 zo dfia 22.06.2011. Na zaklade mimoriadneho
dovolania podaného Generalnym prokuratorom SR boli oba tieto rozsudky uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2MCdo/15/2012 zo dha 28.03.2013 zruSené a vec bola vratena Okresnému sudu Revuca
na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu, Ze navrhovatel S. P. naliehavy
pravny zaujem na navrhovanom uréeni vlastnickeho prava ma. Sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR podla § 243d ods. 1 O. s. p. preto pri rozhodovani vo veci same;j
vychadzal z toho, Ze na podanom navrhu je naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s.
p., ked do rozhodnutia sudu vo veci samej nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti podstatnych pre
posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu, pri€om zmena spocivajlca v pravnom nastupnictve
navrhovateliek 1/ - 3/ takouto zmenou nie je.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze S. P. a odporkyfia uzatvorili dha 11.09.2006 dohodu
o vyporiadani BSM, ktorou sa odporkyrfia zaviazal zaplatit' S. P. sumu 130.000,- Sk do 31.08.2007. S
odstupom viac ako jedného roka po splatnosti tohto zavazku odporkyne a to v ase, kedy odporkyfia
uz bola u€astnikom minimalne jedného exekuéného konania ako povinna, S. P. dfia 21.10.2008 vyzval
odporkyriu k zaplateniu dlZznej sumy 130.000,- Sk tvrdiac, Ze mu tento dlh odporkyna nezaplatila riadne
a vCas. S. P. opakovane odporkyfiu vyzval k zaplateniu dlhu dfia 10.12.2009 a dna 24.06.2010 od
uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM zo diia 11.09.2006 odstupil podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢im podla § 48 Obcianskeho zakonnika malo déjst k zruSeniu uzatvorenej dohody o
vyporiadani BSM od poc€iatku a nasledne sa podanym navrhom S. P. domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom predmetného bytu v dosledku nastupenia zakonnej domnienky vyporiadania BSM
podla § 149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.

PredbeZnou otazkou pre posudenie platnosti odstipenia od zmluvy listom S. P. zo dfia 24.06.2010 bolo,
&i odporkyfia svoj dlh vogi S. P. spinila alebo nie. Standardne je dékazné bremeno ohladom preukéazania
zaniku dlhu rozloZzené medzi veritela (navrhovatelky 1/ - 3/, resp. S. P.) a dIZznika (odporkyriu) tak, Ze



veritel v konani tvrdi, Ze diZznik dlh nezaplatil resp. Ze dlh nezanikol a diZznik je povinny dokazovat
zaplatenie dlhu resp. zanik dlhu inym spdsobom. V predmetnej veci odporkyna tvrdenie S. P., Ze mu
diZznu sumu 130.000,- Sk vébec nezaplatila, potvrdila nielen vo svojej vypovedi na pojednavani, ale
prejav vble odporkyne s takymto obsahom je uz sucastou aj listiny datovanej dfa 24.06.2010, ktorou
Rudolf Kubanda od uzatvorenej zmluvy o vyporiadani BSM zo dfia 11.09.2006 odstupil, na ktorej listine
bol prejav véle odporkyne uz vopred predformulovany. S rovnakym obsahom odporkyria podpisala
aj vyjadrenie k navrhu na zalatie konania datované uz drfiom 25.06.2010, teda na druhy defn po
uskuto€nenom odstupeni od dohody a eSte pred za€atim siudneho konania. Okrem vypovedi u€astnikov
konania, iné dékazy na preukazanie tohto skutkového tvrdenia navrhnuté neboli a ostatné v konani
vykonané dbkazy toto skutkové tvrdenie ani nepotvrdili ani nevyvratili.

Podla § 132 O. s. p. pri hodnoteni dGkazov je potrebné vziat’ do Uvahy aj skutoénost, Ze z navrhovaného
uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel 1 vzhfadom k celku k predmetnému bytu patri do dedi€stva,
okrem samotného urCenia prava potrebného pre dodato&né prejednanie dedi¢stva po S. P., budu
mat prospech navrhovatelky 1/ - 3/ ako dedi¢ky odporkyne a aj odporkyfa sama navySe v tom,
Z2e navrhovanym urenim vznikne dévod pre vylu€enie tohto spoluvlastnickeho podielu k bytu z
prebiehajucich exekuénych konani. Preto nemozno pri hodnoteni dékazne;j situacie ohladom tvrdeného
nezaplatenia sumy 130.000,- Sk odporkyfou Rudolfovi Kubandovi vychadzat len z tvrdeni u€astnikov
konania, ktoré nie su podporené ziadnymi inymi dbkazmi. Potrebné je tiez prihliadat aj na dalSie
skuto€nosti a to, Ze odporkyfia odstupenie S. P. od dohody o vyporiadani BSM zo dfia 11.09.2006
akceptovala uz vopred predformulovanym vyjadrenim priamo na listine zo dfia 24.06.2010 obsahujucej
prejav vble S. P. odstupit od dohody, ako aj to, Ze odporkyna sa k Zalobe podanej S. P. az dfia 12.07.2010
vyjadrovala suhlasne uz pred za€atim konania pisomnym podanim zo dfia 25.06.2010 datovanym uZ na
druhy den (a teda eSte pred za¢atim konania) po uskuto€nenom odstupeni od dohody o vyporiadni BSM
S. P.anapokon tieZ to, Zze S. P. sa podanym navrhom nedomahal ur&enia podielového spoluvlastnictva aj
k ostatnym nehnutelnostiam (garéz s pozemkom), ktoré boli predmetom dohody o vyporiadani BSM zo
dria 11.09.2006 a ktoré by v pripade platného odstupenia od dohody boli postihnuté rovnakym pravnym
nasledkom ako predmetny byt.

Z vykonaného dokazovania tak nemozno mat s potrebnou mierou istoty za preukazané, Ze dih
odporkyne podfa dohody o vyporiadani BSM zo dfa 11.09.2006, skuto&ne zaplateny nebol. Preto nie je
preukazané, Ze dévod odstupenia od dohody o vyporiadani BSM zo diia 11.09.2006 podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, (teda nezaplatenie dohodnutej sumy 130.000,- Sk ani v dodato¢nej primeranej
lehote) existoval ku driu kedy S. P. od dohody odstupil. Ak dévod pre odstupenie od zmluvy neexistoval,
potom uskutonené odstupenie od dohody o vyporiadani BSM je len predstieranym pravnym ukonom
neplatnym podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre nedostatok vaznej vole. Z tychto dévodov, pre
neexistenciu tvrdeného zakonného dévodu na odstupenie od dohody podfa § 48 ods. 1 v spojeni s §
517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj na to nadvazujuci nedostatok vaznej vole podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto odstupenie od dohody o vyporiadani BSM zo dfia 11.09.2006 listom S.
P. zo dfia 24.06.2010 nemoZno povazovat za platné s pravnym dosledkom v podobe zruSenia dohody
podla § 48 Obcgianskeho zdkonnika od pociatku a nastupenia domnienky vyporiadania BSM S. P. a
odporkyne podfla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud navrh navrhovateliek 1/ - 3/ zamietol.

Z rovnakych dévodov potom nebolo mozné schvalit ani zmier uzatvoreny medzi navrhovatelkami 1/ -
3/ a odporkyriou, pretoZe ak neexistoval dévod pre odstupenie od dohody o vyporiadani BSM zo dna
11.09.2006, k jej zruSeniu podla § 48 Obcianskeho zakonnika potom odstupenim zo dria 24.06.2010
nedoslo a nenastal teda pravny désledok domnienky vyporiadania BSM podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory bol obsahom uzatvoreného zmieru. Uzatvoreny sudny zmier je potom podla hmotného
prava neplatny pre rozpor s pravnymi predpismi a neplatny zmier nemozno schvalit.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dévody pre rozhodnutie vo veci samej a pre neschvalenie sudneho zmieru
su rovnaké a tiez z dévodu, Ze U€astnici konania uz nemali dalie navrhy na doplnenie dokazovania, sud
o neschvaleni sudneho zmieru a zamietnuti navrhu navrhovateliek 1/ - 3/ rozhodol su¢asne, ne¢akajuc
s rozhodnutim vo veci samej na pravoplatnost’ uznesenia o neschvaleni zmieru.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z Ucastnikov konania nema na nahradu trov konania
pravo, pretoze navrhovatelky 1/- 3/ boli v konani v celom rozsahu neuspesné, preto im pravo na nahradu
trov konania nevzniklo a v konani uspesna odporkyha si narok na nahradu trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



