Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/323/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813209184

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813209184.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Magr. lvana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, zastipena advokatskou kancelariou - JUDr. Q. F., s.r.o., so sidlom v V,,
Z. XX proti odporcovi: K., a.s., so sidlom v V., B. XX, o vydanie potvrdenia o splneni dlhu, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 21. oktdbra 2013, €.k. 12C/95/2013-28,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh a navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak o navrhu, ktorym navrhovatelka ako dizni¢ka Ziadala ulozit odporcovi ako veritelovi
povinnost’ vydat jej potvrdenie o splneni dlhu v zmysle ustanovenia § 569 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze jej pefiazny dlh uznany v notarskej zapisnici z 3.3.2003 je vodi odporcovi v
plnom rozsahu splneny. Z dokazovania vykonaného okrem iného oboznamenim notarskej zapisnice o
vyhlaseni a uznani dlhu a suhlase diZnika s exekuciou z 3.3.2003 okresny sud zistil, ze navrhovatelke
vznikol zavazok spinit uznany dlh vo vySke 129.168 Sk v prospech pravneho predchodcu odporcu.
Okresny sud dalej zistil, ze na vymozenie uvedenej pohladavky sa pred Okresnym sudom Bardejov
vedie exekuéné konanie o vymozenie 4.287,59 eur s prislusenstvom a vykonanim exekucie je poverena
sudna exekutorka Mgr. B. Z.. Oznamenim z 24.3.2013 sudna exekutorka odporcovi oznamila, ze
doposial bolo od navrhovatelky vymozené 844,70 eur, z ¢oho 553,10 eur v prospech opravneného
a 291,60 eur na trovy exekucie. Na zaklade pravneho posudenia podla § 588 a § 569 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika dospel okresny sud k zaveru, Zze vydanie potvrdenia o splneni celého dlhu nie je
v tomto pripade namieste, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dlh spineny nie je. O nahrade
trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. O.s.p., a navrhovatelke, ktora jedina si uplatnila
nahradu trov konania tuto nepriznal, pretoze bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit' a navrhu vyhoviet, alebo rozhodnutie zrudit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze predmetom notarskej zapisnice o uznani dlhu, ktora je v danom
pripade exekuénym titulom bolo uznanie dlhu zo zmluvy €. 4232, na zaklade ktorej bola navrhovatelke

poskytnuta pdzicka so splatkovym kalendarom, podla ktorého navrhovatelka plnila svojmu veritelovi.



Ten vS8ak v rozpore so zmluvou i notarskou zapisnicou zacal voCi navrhovatelke exekuéné konanie
vedené sudnou exekutorkou Mgr. B. Z.. Navrhovatelka sa snazila exekiciu mnohymi sp6sobmi zastavit,
no exekutorka potvrdenia o splateni zavazku nereSpektovala. Prave preto sa navrhovatelka domahala
uloZenia povinnosti vydat' potvrdenia o splneni dlhu v tomto konani, aby na zaklade toho mohlo déjst’ k
zdkonnému skon&eniu exekucného konania. PretoZe exekuéné konanie je vedené nezdkonne, okresny
sud pochybil, ak zaver o existencii zavazku dovodil z toho, Ze exeku€né konanie na jeho vymozZenie
prebieha. Za dbkaz, z ktorého je splnenie dlhu zrejmé, povaZuje navrhovatelka potvrdenia o zaplateni
splatok diznej sumy s variabilnym symbolom 4232, &o je Cislo zmluvy, na zaklade ktorej zavazok vznikol.
Tieto potvrdenia boli predlozené v exekuénom konani, v tomto konani a navrhovatelka ich s odvolanim
predloZila opatovne. Uviedla jednotlivé splatky a datum ich Uhrady. Tie spolu so sumou, ktorej thradu
zistil aj okresny sud vo vyske 844,70 eur predstavuju uhradu dlhu nad rozsah jeho vySky podla notarskej
zapisnice, a jednoznacne tak doslo k zaniku zavazku navrhovatelky jeho splnenim. Tomu zodpoveda
povinnost’ odporcu vydat jej o splneni dlhu potvrdenie, o ktoré navrhovatelka odporcu viackrat ustne
Ziadala. Navrhovatelka napokon uviedla, Ze odklad exekucie, o ktorom rozhodol exekuény sud neméze
byt na jej tarchu v tomto konani a vykonu nezdkonnej exekucie sa musi branit zakonnymi prostriedkami,
pokial nebude rozhodnuté, Ze vymahany dlh zanikol.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol
okolnosti vzniku zavazku navrhovatelky a poukazal na to, Ze splatky, ktoré navrhovatelka zaplatila na
Uhradu dihu jej boli riadne zohladnené. Doklady o platbach predlozené navrhovatelkou nemoézu vsetky
obstat ako uhrada dihu uznaného v notarskej zapisnici z 3.3.2003, pretoze doklad z 20.3.2003 na 30.000
Sk nebola splatka dlhu, ale vydavkovy pokladni¢ny doklad a doklad za sumu 70.446 Sk nebol splatkou
dihu ale uhradou tzv. licitu. Neuhradenie dlhu bolo preukazané aj v konani o namietkach navrhovatelky
proti exekucii, ktoré boli zamietnuté. Konanie navrhovatelky v tomto spore je podla odporcu ucelové, s
ciefom vyhnut sa splneniu svojich povinnosti.

Navrhovatelka k vyjadreniu odporcu stanovisko nezaujala.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla obsahu odvolania uplatfuje odporca vo svojom odvolani dévod na odvolanie podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ked tvrdi, ze z potvrdeni o zaplateni splatok dlznej sumy vyplyva uhrada celého
dlhu navrhovatelky. Aj s ohfadom na to navrhovatelka tvrdi, Ze zo spravy sudnej exekutorky o doposial
vymozenej sume a zo skutocnosti, Zze exekucia dalej prebieha, nie je spravny skutkovy zaver, ze dlh nie
je splneny. Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spo€iva vo vSeobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli t¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané ¢i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

K takymto pochybeniam zo strany okresného sudu vSak nedo$lo. V prvom rade nie je mozné nespravne
skutkové zavery okresného sudu dovodzovat na zaklade zohladnenia obsahu potvrdeni o zaplateni
prilozenych spolu s odvolanim. Jedna sa o prijmové a jeden vydavkovy doklad, o ktorych navrhovatelka v
odvolani tvrdi, Ze boli predloZené v prvostupfiovom konani a s odvolanim ich predklada opatovne. Toto jej
tvrdenie vSak nie je pravdivé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prvostupfiovom konani tieto potvrdenia nielen
neboli predloZené, ale navrhovatefkou neboli ani navrhnuté ako dékaz. Navrhovatelka tu ako jediny
dbkaz oznacila notarsku zapisnicu z 3.3.2003 a na preukazanie tvrdeného splnenia dlhu ziaden dbékaz
neoznacila. Navrhovatelka dokonca ani netvrdila, Ze by dlh zaplatila v splatkach podfa predloZzenych
potvrdeni. Tuto rozhodujucu skuto€nost navrhovatelka netvrdila a dbékaz k nej nenavrhla ani do
vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania na pojednavani dia 21.10.2013. Spolu s predvolanim na



toto pojednavanie bola pritom riadne pou€ena podla § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predloZit' a oznadit
dobkazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, ako aj o tom, Ze na
skuto€nosti a dokazy predloZzené a oznaCené neskér sud neprihliada.

Vzhladom na uvedené tak mohli byt odvolacie dévody zalozené na skutoCnostiach a dbkazoch
majucich zaklad v potvrdeniach predlozenych spolu s odvolanim uplatnené iba za splinenia podmienok
ustanovenia § 205a O.s.p. Tie vSak v danom pripade naplnené nie su. K uvedenym odvolacim dévodom
preto krajsky sud neprihliadol a spravnost skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia
posudzoval vyluéne bez ohladu na navrhovatelkou predlozené potvrdenia.

V tom pripade je potrebné skutkové zistenia okresného sudu povaZovat za zodpovedajuce vykonanym
dbkazom. Z ozndmenia exekuéného sudu, Ze exekuéné konanie o vymozZenie 4.287,59 eur s
prisludenstvom nie je skonfené a z ozndmenia exekutorky, Ze dlh bol ku dAu ozndmenia vymozeny
v rozsahu 844,70 eur je jedinym logickym zaverom, Ze zo strany navrhovatelky bolo zaplatené menej
ako je celkova vyska dlhu, o ktory sa v konani jedna. Skutkovy zaver okresného sudu vychadzajuci zo
skuto&nosti a dokazov predloZzenych a oznacenych do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania
tak plne zodpovedal vykonanym dékazom a odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. nebol
naplneny.

Okresny sud sa nedopustil ani nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré navrhovatelka uplatnila ako
dalsi odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Toto pochybenie je mylna aplikacia (a vyklad)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec
nemozno pouzit. Pokial viak k zistenému nezaplateniu pefiazného dlhu v celom rozsahu priradil okresny
sud pravny zaver, Ze k splneniu dlhu nedoslo a ulozenie povinnosti vydat potvrdenie o spineni dlhu podla
§ 569 Obcianskeho zakonnika preto nie je dévodné, vykonal toto jednoduché pravne posudenie spravne.

Vzhlfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu z hfadiska odvolacich dévodov
vecne spravne, a krajsky sud ho preto potvrdil vo veci samej ako aj v zavislom vyroku o trovach konania,
spravne zalozenom na kritériu Uspechu vo veci podla § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej navrhovatelke.
Nahradu trov odvolacieho konania v8ak v stanovenej lehote nevydcislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a zo spisu
Ziadne trovy odporcu v odvolacom konani nevyplyvali, preto ich nahradu krajsky sud odporcovi nepriznal
(§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



