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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany Krivdovej,
v pravnej veci zalobcu: J.. Z. U., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom X. XX/XX, XXX XX M., t. &. v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaZA/17713/2020, CRZ: 81673/2020
zo dfia 20.07.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zzalobu zamieta.

1. Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania neprizn ava.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalovany rozhodnutim Cislo spisu: KaZA/17713/2020, CRZ: 81673/2020 zo dna 20.07.2020 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie*) podla § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o pravnej pomoci“) v spojeni so zadkonom
€. 711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) a v spojeni s
organizacnym poriadkom Centra pravnej pomoci odmietol opatovne priznat narok Ziadatelovi - Zalobcovi
v pravnej veci o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadostou zo dfia 26.06.2020 doplnenou
15.07.2020 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo&i 1/ Slovenskej republike, 2/ Nemocnici pre odstdenych a obvinenych a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody v Trengine, 3/ Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava, 4/ Generalnemu riaditelstvu Zboru vézenskej a justi¢nej straZe v Bratislave.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca prvykrat poziadal o poskytnutie pravnej pomoci difa 19.08.2019 v totoZne;j
pravnej veci, ktorej Ziadosti Zalovany vyhovel rozhodnutim sp. zn. KaZA/25897/2019, CRZ: 132619/2019
(dalej aj ,prvé rozhodnutie o pravnej pomoci“), a to vratane spisania navrhu na zac€atie konania a urcil
na jeho pravne zastupovanie advokatku Mgr. R. F. so sidlom v Z., J. namestie XX. D. 19.09.2019
Ziadatel dorucil Zalovanému ,Spatvzatie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci“ zo dfia 17.09.2019
(dalej aj ,Spatvzatie®), v ktorej oznamil, Ze vyslovne berie spat vSetky svoje Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, s vynimkou troch Ziadosti zaevidovanych u Zalovaného pod sp. zn. KaZA/27931/2019,
11565/2017 a 18110/2019. Vzhladom k tomu Zalovany dria 04.10.2019 vydal rozhodnutie o odfiati
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



Zalovany poukazal na to, Ze podla § 10 ods. 7 zakona o pravnej pomoci ma moznost odmietnut opatovne
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci, ak uz bola raz priznana a doslo k jej odfatiu, pripadne ak
osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania. Zalovany preto vyzval Ziadatela, aby uviedol dévody,
pre ktoré opatovne Ziada o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v totoZnej pravnej veci.
Zalobca ako dévod uviedol, Ze zabezpedil novy ddkaz (vySetrovaci spis CVS: ORP-782/IL-TN-2019), na
zaklade ktorého mozno predpokladat’ Uspech v spore, a teda nejde o zjavné bezuspeSné uplathovanie
prava. Zalovany si vyziadal képiu Zaloby spolu s prilohami, pri¢om zistil, Ze Zalobca doplnil do sidneho
spisu aj vyssie uvedeny novy dokaz dia 02.12.2019. Na tladive pre oslobodenie od sudnych poplatkov
Zalobca uviedol, Ze je vyStudovany v odbore pravo.

Zalovany dalej uviedol, Ze vy$Sie uvedeny spor nepatri medzi také spory, v ktorych by sa vyzadovalo
zastupenie advokatom podla § 90 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pric¢om spor z ochrany osobnosti je zaradeny do kategérie bez moznosti laického zastupenia podla
§ 90 CSP; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktord méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. KedZe Zalobca takéto vzdelanie nadobudol a z podani adresovanych sudu vyplyva, Ze je v tejto
pravnej oblasti zorientovany, ma dostatocné pravne vedomosti, aby mohol riadne uplatfiovat svoje prava
a opravnené zaujmy, a teda nehrozi mu zavazna ujma na jeho zakladnych pravach.

Zalovany poukéazal na to, Ze prave Zalobca bez relevantného dévodu v minulosti zobral svoju Ziadost
spat’ a zavinil tak odfiatie poskytovania pravnej pomoci, o opodstatfiuje aplikaciu ust. § 10 ods. 7 zakona
0 pravnej pomoci.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom doruéenia zalobcovi t. j. 22.07.2020.

2. V¢as podanou spravnou zalobou zo dfia 27.07.2020 zalobca Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie a
vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobu odévodnil nasledovnymi Zalobnymi bodmi:

1/ Podla Zalobcu z pohladu priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci je irelevantné, ¢i ide o
sudny spor, v ktorom sa vyzaduje obligatérne zastupenie advokatom alebo ide o spor bez povinnosti
zastupenia advokatom, resp. bez moznosti laického zastupenia. Optikou Zalovaného by bolo mozné
priznat pravnu pomoc len vtedy, ak ide o spor s povinnym zastupenim advokatom (§ 90 CSP). Takuto
argumentaciu Zalobca povazoval za zjavne svojvolnu, pravne bezvyznamnu a samoucelnu nad ramec
z&kona o pravnej pomoci.

Aj argumentacia ust. § 91 CSP o vylu€eni moznosti laického zastupenia je svojvolna, nespravna
a irelevantna, kedze pravnické vzdelanie sa vyZaduje od osoby zastupcu, a nie od Zalobcu resp.
Zalovaného, pri¢om on v konani v spore z ochrany osobnosti vedenom pred Okresnym sudom Trencin
pod sp. z. 21C/18/2019 je Zalobcom. Z tohto dbvodu je irelevantné, i Zalobca ma alebo nema
pravnické vzdelanie druhého stupna. Aj v pripade &isto teoretického pripustenia, Ze pripadné pravnické
vzdelanie zalobcu ho vylu€uje z moznosti poskytnutia pravnej pomoci, povazoval Zalobca takyto postup
Zalovaného za svojvolny, ak by mal tento posudzovat' jeho pravnu erudovanost na z&klade podani
adresovanych sudu. Takato kompetencia a procesny postup Zalovanému nepatri. NavySe uvedenu
okolnost nema Zalovany skutkovo podloZenu, a teda naleZite zistenu.

2/ Za celkom zjavne svojvolné a aj neoddévodnené povaZoval Zalobca skutkovy zaver Zalovaného, podla
ktorého Zalobca bez relevantného dévodu v minulosti zobral spat svoju Ziadost' a zavinil tak odnatie
poskytovania pravnej pomoci. Zalovany neuviedol jediny argument, preo neakceptoval nim uvedené
doévody spéatvzatia pévodnej Ziadosti. Zalobca na vyzvu Zalovaného uviedol, Ze v &ase podania Ziadosti
mal jediny dokaz o nosiCstve virusu hepatitidy typu C (dalej aj len ,HCV®), a to vypoved podozrivého
lekara J.. G. M., ktory vedel o ,anti-HCV pozitivite“ kucharov/masiarov v kuchyni odsudenych. Kedze
neskoér zalobca zistil, Ze pojem ,anti-HCV pozitivita“ eSte sam o sebe neznamend, Ze doty¢na osoba
trpi virusovym zapalom pecene, bolo zrejmé, Zze Zalobca nemal Ziadny dékaz o svojom ohrozeni
virusom HCV. Za danych okolnosti by iSlo o zjavne bezuspe3né uplatiiovanie prava a zbyto&ne zacaty
spor s nulovou Sancou na uspech vo i Statu. AZ v dobe po spatvzati Ziadosti ziskal Zzalobca trestny
spis, v ktorom sa nachadzal rozhodny dbékaz, a sice HCV RNA pozitivny test jednej z dotknutych
0s0b preukazujuci nosiéstvo virusu HCV v krvi, a teda, Ze dotknuté osoby neboli len ,anti-HCV
pozitivne® (zvy8ené protilatky v krvi, inak zdravé) a dotyCny lekar klamal. KedZe k tymto okolnostiam sa
Zalovany nevyjadril, rozhodnutie povazoval Zalobca za nepreskumatelné pre absenciu odévodnenia.
3/ Zalovany si nevytvoril dostatogny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
zobral spat svoju ziadost bez relevantného dévodu, je to v rozpore s obsahom spisu. Ak to nebolo



relevantné, mal to Zalovany vyargumentovat. Nasledna aplikacia § 10 ods. 7 zédkona o pravnej pomoci
bola teda podla Zalobcu nespravna.

4/ Rozhodnutie Zalovaného bolo zjavne predasné a svojvolné, navy3e Zalovany za negativnu
podmienku poskytnutia pravnej pomoci zaviedol pravnické vzdelanie. Zalovany sa mal zamerat na
dokazovanie skutognosti, €i zo strany Zalobcu i8lo alebo neslo o bezdévodné spatvzatie Ziadosti majuce
za nasledok bezddvodné zavinenie zastavenia konania, ku ktorej skutkovej okolnosti Zalovany neuviedol
takmer ni¢. Zalovanym uvedeny popis argumentacie Zalobcu: ,Ziadatel ako dévod uviedol, Ze zabezpeéil
novy dokaz (vySetrovaci spis CVS: ORP-782/IL-TN-2019), na zaklade ktorého mozno predpokladat
uspech v spore, a teda nejde o zjavné bezuspeSné uplathovanie prava.“, nezodpoveda skutoénému
obsahu jeho Ziadosti a nemozno z neho vytazZit relevantny ddvod spatvzatia Ziadosti. Rozhodnou
skutkovou okolnostou, ktori mal Zalovany vyhodnotit' a preverit, je otdzka, ¢i je naozaj rozdiel medzi
pojmami ,ani-HCV pozitivita“ a ,HCV RNA reaktivita“. Ak by to Zalovany urobil, nespochybnitelne by
zistil, ze iba osoby HCV RNA pozitivhe su skuto€ne aktualne infikované virusom HCV spdsobujucim
zapal pecene.

Zalobca mal za to, Ze sa sprava zodpovedne vodi Zalovanému, ked vzal spat Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci v dobe, ked jedinym d6kazom v danom €ase bola iba sporna vypoved podozrivého lekara
o existencii ,anti-HCV pozitivity“ vySetrovanych osbb, ktora okolnost’ nie je dokazom, Ze tieto osoby boli
infikované HCV virusom v €ase vystavovania zdravotnych preukazov na prace v potravinarstve.

Z vysSetrovacieho spisu Zalobca zistil, Ze jedna osoba bola v &ase vystavenia zdravotného preukazu
osobou vylu€ujucou choroboplodné organizmy, a teda nesmela vykonavat epidemiologicky zavazné
¢innosti podla § 20 ods. 1, ods. 2 vyhlad3ky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008
Z. z.

Za danych okolnosti sa pravdepodobnost Uspechu v spore na ochranu osobnosti radikalne zvysila, ¢o
bol dévod pre Zalobcu na podanie Zaloby a opatovné poziadanie o poskytnutie pravnej pomoci.

5/ Zalobca dalej poukazal na to, Ze je vo vykone trestu odriatia slobody, a preto neméze efektivne
uplatiovat svoje navrhy, €o mu znemoZzniuje napriklad aj Okresny sud Tren&in odmietajici vyhotovit
fotokdpie zo spisu s odévodnenim, Ze ide o jeho podania. Uz to, Ze je Zalobca vazen je okolnostou,
ktora predpoklada nemozZnost nalezite sa zastupovat sam, aj ked je pravne vzdelany.

3. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo diia 09.05.2022.

Zalovany uviedol, Ze spor o ochranu osobnosti je zaradeny do kategérie sporov bez moznosti laického
zastupenia podla § 91 CSP, avSak to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, priCom Zalobca ma pravnické vzdelanie. Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze by Zalovany svojvolne nepriznal pravnu pomoc len z dévodu, Ze nejde o spor podla ust. §
90 CSP, kedy je povinné zastupenie advokatom. Strana sporu v niektorom z typov konania uvedenych
v § 91 CSP ma dve mozZnosti - bud nebude zastupena vdbec alebo bude zastupena pravnikom s
ukon&enym vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupfia, ktory v8ak nemusi byt advokatom. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze Zalovany nema skutkovo podloZenu resp. naleZite zistenu skuto€nost, Ze Zalobca méa naozaj
vysokoskolské vzdelanie v obore pravo, zalovany uviedol, Ze v administrativhom spise KaZA/7388/2022
na &. I. 31-36 sa nachadza kopia Tlagiva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje,
aby jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zo dfia 10.10.2019. Toto tlacivo vyplnil
Zalobca, pricom v bode 2.1.1 uviedol, Ze je vyugeny v odbore pravo. Zalovany poukazal na to, Ze
neoddelitelnou suc¢astou tohto tlaciva je taktiez bod 10., a to ¢estné vyhlasenie o pravdivosti a Uplnosti
udajov, ktorym Zalobca v prvej vete Cestne vyhlasil, Ze vSetky skuto€nosti nim uvedené su pravdivé.
Tuato okolnost mal zalovany preukazanu aj zo spisu sp. zn. KaZA/17713/2020, v ktorom v podani zo dfia
05.08.2020 oznacenom ako ,l. Doplnenie Ziadosti na zaklade vyzvy centra, Il. Staznost’ na svojvolny
postup centra“ na strane 3 taktieZ uviedol skuto&nost, Ze ma pravnické vzdelanie. Zalovany vychadzal
aj z obsahu a formy jednotlivych podani Zalobcu, ktoré preukazuju skutocnost, Ze tento je v pravnej
oblasti dostato€ne zorientovany.

Zalovany s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 6 zakona o pravnej pomoci uviedol, Ze a contrario nie je
jeho povinnostou opatovne priznat poskytnutie pravnej pomoci. Toto ustanovenie poskytuje zalovanému
ako spravnemu organu priestor spravnej Uvahy, ktord spravny sud nema kompetenciu skimat' (§ 27 ods.
2 SSP), pritom ako taka bola v napadnutom rozhodnuti v dostatoénom rozsahu odévodnena. Zalovany
vyuzil moznost spravnej Uvahy a jej pouzitie nalezite odévodnil.

Dalej zalovany poukazal na to, Zze v spise sp. zn. KaZA/25894/2019, v ktorom rozhodoval o prvej
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, sa pod €. |. 55 nachadza Spatvzatie Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci zo diia 17.09.2019. Z tohto nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by sa dala oznacit ako dévodné



spatvzatie ziadosti a nasledne zastavenie konania bez zavinenia ziadatela. Naopak spatvzatie zalobcu
neobsahovalo Ziaden konkrétny dovod.

Zalovany povazoval za irelevantné ked Zalobca teraz uvadza dévody svojho spéatvzatia pévodnej
Ziadosti, nakolko v danom ase ich Zalovanému neoznamil, a preto v tom ¢ase nebolo zrejmé, &i su
opodstatnené alebo nie.

Zalobca teda zamerne vyvolal stav, kedy najprv poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci a nasledne bez
uvedenia akéhokolvek dévodu si svoj umysel rozmyslel. Z pohladu Zalovaného ide o pokus Zalobcu
opatovne ziadat o pravnu pomoc, ked zase zmenil nazor, Comu sa § 10 ods. 6 snazi zabranit. Na zaklade
uvedeného navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo dfia 29.09.2022. Podla Zalobcu argumentécia
Zalovaného vo vyjadreni je pravne bezvyznamna a neospravedlfiuje jeho nespravny postup pri
nepriznani pravnej pomoci. V Ziadnej pravnej Uprave nie je dany prikaz nepriznat pravnu pomoc, ak
Ziadatel je absolventom pravnickej fakulty, a teda Zalovany nema zakonom priznand moznost’ volnej
uvahy, v ramci ktorej by pri rozhodovani o priznani naroku na pravnu pomoc mohol posudzovat
schopnost Ziadatefa viest sudne konanie samostatne. V prejednavanej veci podla Zalobcu Zalovany
svojvolne vytvoril novy predpoklad pre priznanie pravnej pomoci, podla ktorého Ziadatel ma pravo na
advokata iba vtedy, ak sam nie je schopny sa zastupovat v sidnom konani pre nedostatok pravnych
vedomosti. Zalobca nerozumel argumentécii zalovaného poukazujucej na § 91 CSP, ktoré nerieSi
povinné pravne zastupenie advokatom &i inou osobou s pravnym vzdelanim, ale to, Ze ak sa strana
rozhodne pre zastupenie a ak si nezvoli advokata, tato ina osoba musi mat pravne vzdelanie. Ak
Zalovany skumal pravne vzdelanie Zalobcu cez ust. § 91 CSP, tak to bol zjavny exces pravnej logiky,
pretoZe v spore na ochranu osobnosti sa zalobca mbze zastupovat sam aj bez pravneho vzdelania.
Takouto optikou Zalovaného mozno odmietnut’ pravnu pomoc komukolvek, ak ide o spor neuvedeny v
§ 90 CSP a ak zalovany usudi, Zze Ziadatel sa dokaze zastupovat’ sam.

Za arbitrarny povazoval Zalobca postup zalovaného, ak dalej skimal samotnu Zalobu a &i sa Zalobca
v danej pravnej problematike néalezite orientuje. Podla nazoru Zalobcu v pripade popierania vyssie
uvedeného je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za nepreskimatefné a jeho argumentaciu za
postradajucu akukolvek pravnu ¢i formalnu logiku.

Tvrdenie Zalovaného, ktorym tento s odkazom na ust. § 10 ods. 6 zakona o pravnej pomoci uviedol,
Ze nema povinnost opatovne pravnu pomoc priznat, tak toto ustanovenie sa tyka moznosti Ziadatela
opatovne poziadat o poskytnutie pravnej pomoci v tej istej veci, ak odpadnu dévody nepriznania naroku.
A preto Zalovany z tohto ustanovenia nemohol vyvodit volnu Uvahu &i Ziadatelovi prizna narok na
poskytnutie pravnej pomoci aj ked spifia podmienky. Podla Zalobcu ide o logicky nezmysel.

Za svojvolné prima facie povazoval Zalobca argumentaciu Zalovaného, podla ktorej dévody Zalobcu
pre spatvzatie pévodnej Ziadosti o priznanie pravnej pomoci nie su relevantné, lebo neboli uvedené
v oznameni o spatvzati Ziadosti, ale az v konani o opatovnej Ziadosti. Podla Zalobcu pri spatvzati
Ziadosti je irelevantné z akého dévodu sa tak deje, ale bezdévodnost zavinenia zastavenia konania sa
materializuje aZ v pripadnom konani Zalovaného o opatovnej Ziadosti Ziadatela v tej istej veci. AZ v tomto
momente sa podla nazoru Zalobcu maju skiimat dévody a relevantnym je len to, ¢i pbvodné spatvzatie
Ziadosti a nasledné zastavenie konania bolo alebo nebolo bezdévodne zavinené osobou Zalobcu.
Tvrdenia Zalovaného Zalobca oznacil za formalizmus toho najhrubSieho zrna. Postup Zalovaného
spociva len v kladeni prekazok a obStrukcii Zalobcovi a vybavovanie jeho Ziadosti sa degraduje na
vyhladavanie zamienok a domnelych chyb. Zamerom zékonodarcu bolo poskytnut Ziadatelom skuto€nu,
a nie iluzérnu pravnu pomoc. Podla Zalobcu boli dévody spéatvzatia a opatovnej Ziadosti dostatone
relevantné a spolahlivo preukazujice, Ze z jeho strany neSlo o bezdévodné zavinenie zastavenia
konania, pri€¢om Zalovany sa tymito dévodmi nezaoberal.

Zalobca v zavere poukazal, Zze konanie vedené na Okresnom stde Trendin pod sp. zn. 21C/18/2019 je
v Stadiu, ked nie su zrealizované eSte ani len vyjadrenia k Zalobe.

5. Zalovany na repliku Zalobcu duplikou nereagoval.

6. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podfa § 107 ods.
2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP) a pri skonstatovani absencie
existencie dévodu nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP za splnenia
podmienok podla § 137 ods. 4 SSP na termine uréenom na def 21.12.2022 spravny sud verejne vo
veci vyhlasil rozsudok.



7. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
v zmysle § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom zistil,
Ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné, a preto zalobu ako nedbvodnu podla § 190 SSP zamietol z
nasledovnych dévodov:

8. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze ziadostou doru¢enou zalovanému dna
26.06.2020 zalobca poziadal o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci sudneho konania prebiehajuceho
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21C/18/2019 o ochranu osobnosti (zasah do prava na ochranu
zdravia) a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur. Zalobu v uvedenej veci zdévodnil tym, ze
ako $tudent v odbore mésiarstvo v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody (dalej len UVTOS) a Ustave
na vykon vazby (dalej len UVV) v llave vykonaval prax v kuchyni odstdenych, priom dvaja spoluZiaci
(masiari) a rovnako aj dal8i dvaja pomocni kuchari boli osoby choré na hepatitidu typu C (dalej len
.,HCV®), teda pri spracovani masa bol Zalobca vystaveny expozicii virusom HCV a jeho zdravie bolo
ohrozené po dih&i 8as. Ziadost tieZ odévodnil tym, Ze Okresny std Tren&in mu nevyhotovil kdpiu spisu a
od pociatku poruSuje jeho procesné prava; tiez navrhol, aby mu bol ustanoveny advokat s medicinskym
vzdelanim.

Sucastou spisu su potvrdenia o prijme zamestnanca vratane rozuc¢tovania pracovnej odmeny za obdobie
od 05/2019 do 04/2020, rozhodnutie Zalovaného Cislo spisu: KaZzA/25897/2019, CRZ: 132619/2019 zo
dria 09.09.2019 o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi a uréeni advokata J.. R. F.
ako aj rozhodnutie Zalovaného Cislo spisu: KazZA/25897/2019, CRZ: 145446/2019 zo dfia 04.10.2019,
ktorym bola tato pravna pomoc odfiata na zaklade Spatvzatia Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo
dna 17.09.2019.

Zalovany podanim zo diia 03.07.2020 vyziadal od Okresného sudu Trené&in képiu Zaloby s prilohami
a pripadné vyjadrenia k Zalobe. Okresny sud Tren¢in zaslal Zalovanému képiu Zaloby z 10.10.2019,
tlagiva pre dokladovanie pomerov pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, odpoved na Ziadost
Strednej odbornej 8koly, Pruské 294 zo diia 23.10.2017, ktorym bolo vyhovené Ziadosti Zalobcu zo diia
19.10.2017 a v Skolskom roku 2017/2018 ukon&ené Studium v u€ebnom odbore 2954 H masiar diiom
20.10.2017, uznesenie Uradu indpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred, so
sidlom v Banskej Bystrici pod CVS: UIS-235/0-01SS-2019 zo dfia 29.07.2019, ktorym podla § 197 ods. 1
pism. d) trestného poriadku bola odmietnuta vec - podozrenie z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona na zaklade oznamenia Zalobcu a doplnenie procesného utoku zo dia 02.12.2019.
Nasledne rozhodnutim Cislo spisu: KazA/17713/2020, CRZ: 76645/2020 zo dfia 06.07.2020 Zalovany
rozhodol o preruSeni konania a vyzval Zalobcu, aby odstranil nedostatky Ziadosti a uviedol dévody, pre
ktoré Ziada o opatovné priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v totoZnej pravnej veci. Zalobca
Ziadost’ doplnil podanim doru¢enym Zalovanému dna 15.07.2020.

Nasledne administrativne konanie pokracovalo vydanim napadnutého rozhodnutia.

Okrem uvedeného administrativny spis obsahuje aj ziadost Zalobcu o vyhotovenie fotokdpie €asti spisu z
27.07.2020, reakciu zalovaného z 30.07.2020 na uvedenu Ziadost ako aj opatovnu vyzvu na zhotovenie
képii a staznost' na svojvolny postup pravni¢ky Zalovaného doruéeny Zalovanému 10.08.2020.

9. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zzalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 8/2005 Z. z. uginného ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. 22.07.2020 (dalej len
,zakon o pravnej pomoci‘), u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddIZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
Cinnosti (dalej len "protispoloenska &innost") alebo osobe, voli ktorej bola pozastavena u&innost



pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
Sporov.

Podla § 6 zakona o pravnej pomoci - Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti
(1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti.

Podla § 14 zakona o pravnej pomoci - Odfatie poskytovania pravnej pomoci:

(1) Centrum rozhodne o odhati poskytovania pravnej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost,
b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialne;j
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c) opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym advokatom dohodu, alebo s uréenym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej ne€innosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych
alebo neuplnych udajov alebo

e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

(2) Proti rozhodnutiu o odniati poskytovania pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu o odfiati poskytovania pravnej pomoci je mozné podat spravnu Zalobu do 15 dni odo
dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Podla § 10 zakona o pravnej pomoci:

(1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zaina podanim pisomne;j
Ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na
tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie
ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny
pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel dopini v primeranej lehote ur€enej centrom dalSie udaje
a doklady tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

(2) Ugastnikom konania je Ziadatel.

(3) Ziadost sa podava v kancelarii centra prislusnej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
Ziadatela.

(4) Ziadatel je povinny uviest v Ziadosti a pri predbeZnej konzultécii uplné a pravdivé Gdaje.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku
1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo drfia dorucenia tohto rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie, ze ak odpadnu dbvody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

(7) Ak v dosledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc
na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odnaté
poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania,
centrum moZze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut’ opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Podla § 25 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani. 16)



16) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

10. V prvom rade spravny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie
vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 8S2k/3/2020 zo
dna 18.06.2020, podla ktorych:

»--- Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy preskuma sud
iba ¢€i takéto rozhodnutie nevybo ilo z medzi a hlfadisk ustanovenych zdkonom (§ 27 ods. 2 SSP).
Ustanovenie § 27 ods. 2 SSP nadvazuje na predchadzajuce znenie § 245 ods. 2 OSP (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok - poznamka spravneho sudu). Oproti nemu vSak rozsiruje dosah
tykajuci sa sudneho prieskumu suvisiaceho so spravnou Uvahou aj na opatrenia a iny zasah organu
verejnej spravy. Podstatou § 27 ods. 2 je ,ustanovenie medzi“ pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu vydaného alebo uskutoéneného na zéklade spravnej uvahy. Za spravnu
uvahu je pritom potrebné pokladat ,autondmne pasmo*“, v ramci ktorého sa organ verejnej spravy
pohybuje v administrativhom konani, resp. pri vykone verejnej spravy. Inak povedané, spravna Uvaha
umoznuje organu verejnej spravy, aby si v ramci urcitého pravneho priestoru a podla moznosti vybral
tu cestu, ktoru povaZzuje za najefektivnejSiu, pre upravu prisluSnych pravnych vztahov rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom. Spravna Uvaha je pritom typickym manévrovacim prostriedkom organu
verejnej spravy pri realizacii exekutivnej moci v State. Je totiz vylu€nym opravnenim organov vykonnej
moci, medzi ktoré patria aj organy verejnej spravy, aby v ramci normativne uréenych mantinelov
pri svojej verejnospravnej pésobnosti rozhodli alebo upravili ur€itu vec. Len vynimoc&ne totiz pravny
poriadok spaja vykon verejnej spravy s takym postupom, pri ktorom je urCity stav spojeny s jedinym
pravnym rieSenim bez moznosti vyberu. Takato normativna Uprava totiz neguje aj samotné rozhodovacie
opravnenia organov verejnej spravy, pretoZe ich odbornu pravnu i metapravnu spésobilost posuva
do podoby ,akéhosi pravneho automatu®, ktory zadané vstupné Udaje mechanicky bez akejkofvek
myslienkovej €innosti spoji s prisluSnym pravnym nésledkom. Su€asne takyto mechanizmus nie je
spbsobily odlisit rozdiely medzi zistenymi stavmi réznych veci, a teda ani ich premietnut’ do vysledkov
rozhodovacich procesov. Preto je spravna Uvaha neoddelitelnou su€astou administrativneho konania,
resp. rozhodovacich procesov ako takych. Zaroven si je nutné uvedomit, Ze o spravnu Uvahu nejde
vtedy, ak pdjde o uplatnené pravo fakultativnej povahy, ked U&astnik administrativneho konania ani
pri splneni pozadovanych podmienok nema narok na priznanie prislusného prava (napr. poskytnutie
socialnej davky, pri Ziadosti o odstranenie tvrdosti zakona). O spravnu Gvahu v pravom zmysle slova
nejde ani vtedy, ak vysledok administrativneho konania primarne zavisi od posudenia mimopravne;j
otazky tykajucej sa napriklad technickej odbornosti &i zdravotného stavu.

Spravne sudnictvo je de lege lata zaloZené predovSetkym na preskimavani zakonnosti pravoplatnych
rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy. Sucastou spravneho sudneho procesu
po 1. juli 2016 uz nie je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch podanych voc&i nepravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy, ktoré bolo dovtedy reprezentované konanim podfa 3. hlavy
5. Casti OSP. To znamena, Ze konanie pred spravnym sudom je zaloZzené na preskumavani
zakonnosti prislusnych spravnych aktov a nie na ,akoby pokraovani v zalatom a pravoplatne
neskonfenom administrativnom konani“. Prieskum spravneho sudu preto primarne nesluzi na
nahradzanie rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy. Uvedené je dané uz systémom delby moci
v 8tate, v ramci ktorej je vykonna moc realizovana s€asti aj orgdnmi verejnej spravy, no uz nie sudmi.
Jedinou vynimkou je v tomto smere tzv. plna jurisdikcia spravnych sudov v SirSom zmysle, ktora v sebe
zahffia pefiazni moderaciu (§ 192), sankénu moderaciu (§ 198) a pInu jurisdikciu v uzSom zmysle [§ 230
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)], v rdmci ktorych je spravny sud v ur€éenom rozsahu opravneny svojim
rozhodnutim nahradit rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, resp. jeho €ast (vyrok). Prave
opisané skutoCnosti determinuju aj medze sidneho prieskumu pri spravnej uvahe. Spravny sud teda
nie je opravneny posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskreéna pravomoc vhodnym
spbsobom, ale predmet prieskumu sa bude vztahovat na to, i preskimavané rozhodnutie, opatrenie
alebo i iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom. PouZitie spravnej uvahy vSak
neméze byt nikdy arbitrarne, a preto musi byt nalezite odévodnené a sucasne byt v sulade so zasadami
logického myslenia.*

V nadvaznosti na citované zavery NS SR sa spravny sud v prejednavanej veci zameral na to, i
napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Su€asne skumal, Ci
spravna Uvaha Zalovaného v prejednavanej veci bola nalezite odévodnena.



11. Spravny sud uvadza, Ze pozitivny zavazok statu umoznit pristup k spravodlivosti osobam materialne
znevyhodnenym sa realizuje prostrednictvom zakona o pravnej pomoci, a preto je na mieste, aby v
tejto pravnej norme boli stanovené podmienky, za ktorych sa takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam poskytne. Zédkonodarca sa snazil vylugit zneuZitie tejto pravnej upravy, okrem iného i v tejto
veci relevantnym ustanovenim § 10 ods. 7 zakona o pravnej pomoci. Je teda plne opodstatnené
opravnenie zalovaného, aby skumal & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava
(Sikanu). Rozsah posudenia, €i v konkrétnej veci doslo predtym k odiatiu poskytovanej pravnej pomoci
alebo k bezdévodnému zavineniu zastavenia konania zo strany opravnenej osoby, je preto v kompetencii
Zalovaného organu verejnej spravy a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Na tuto oblast sa vztahuje
spravna Uvaha Zalovaného (diskre€na pravomoc spravneho organu) a spravny sud pri prieskume
zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. V takych pripadoch je spravny
sud opravneny preskumat’ len to, ¢i doSlo k vyberu z niektorych dovolenych moznosti, ale vyber sam
zasadne prieskumu nepodlieha.

Spornou skuto€nostou v prejednavanej veci bola otazka, ¢i v predchadzajucom konani o poskytnutie
pravnej pomoci vedenej u zalovaného pod Cislom spisu: KaZA/25897/2019 doslo k odfiatiu nazoru na
poskytnutie pravnej pomoci na zaklade spatvzatia Ziadosti zo strany zalobcu bezddévodne alebo nie. V
prejednavanej veci Zalovany preskimal tak prvé rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci ako aj rozhodnutie o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci, z ktorého vyplynulo, Ze pravna
pomoc bola odnaté podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci, podla ktorého centrum rozhodne
o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi
alebo mediatorovi potrebnu sucinnost. Z odévodnenia tohto rozhodnutia taktiez vyplyva, Zze Zalobca
zobral spat vSetky svoje Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (s vynimkou troch Ziadosti), a to vyslovne
a bez uvedenia dévodu. Uvedené okolnosti jednoznaéne dokazuju, Ze Zalobca v konani vedenom pod
Cislom spisu: KaZA/25897/2019 bezddvodne zavinil odiatie poskytnutej pravnej pomoci.

Napriek uvedenému za ucelom zhodnotenia splnenia podmienok podla § 10 ods. 7 zdkona o pravne;j
pomoci Zalovany nerezignoval na dalSie dokazovanie, o ¢om sved&i aj jeho rozhodnutie o preruSeni
konania zo dfa 06.07.2020, ktorym vyzval Ziadatela na uvedenie dévodov, pre ktoré Ziada opatovné
priznanie pravnej pomoci v totoZnej veci. Na tuto ziadost reagoval Zalobca oznamenim doruéenym
Zalovanému 15.07.2020 s tym, Ze doSlo k zlepSeniu dOkaznej situacie a s vysokou pravdepodobnostou
bude v spore Uspesny. V tejto suvislosti spravny sud na okraj uvadza, ze v predchadzajucom konani
o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci (Cislo spisu: KaZA/25897/2019 ) bola podla nazoru
Zalovaného podmienka, podla ktorej nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu, spinena. Z prvého rozhodnutia
o priznani naroku zo diia 09.09.2019 vyplyva, Zze o tejto okolnosti Zalovany nemal pochybnosti.
Spravny sud dava do pozornosti, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze v ase spatvzatia Ziadosti o pravnu pomoc
mal pochybnost’ o Uspesnosti sporu o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, napriek
uvedenému zalobu v tomto civilnom konani z uvedeného dévodu (d6kaznej nadze) nevzal spat’ a nadale;j
v konani pokracoval.

Opéatovne spravny sud konstatuje, ze podmienka bezddvodnosti odnatia predchadzajucej pravnej
pomoci podla § 10 ods. 7 zakona o pravnej pomoci bola naplnena, tato okolnost vyplyva aj z obsahu
administrativneho spisu, a preto su Zalobné namietky obsiahnuté v Zalobnych bodoch 2 a 3 nedévodné.

12. Nasledne bolo na Uvahe Zalovaného, i napriek uvedenému pravnu pomoc poskytne alebo nie. Svoje
Uvahy Zalovany uviedol na strane 2 napadnutého rozhodnutia v odseku 7. a 8. Zalovany poukazal na
to, Ze spor, v ktorom bol Ziadatelovi priznany a neskér odhaty narok na pravnu pomoc, nepatri medzi
spory s obligatnym zastipenim advokatom podla § 90 CSP, ale ide o spor podla § 91 CSP, v ktorych
je laické zastupenie pripustné len v pripade, ak osoba zastupcu ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Pokial tieto okolnosti Zalovany uvadzal, spravny sud dospel k zaveru, Ze i8lo len o ozrejmenie dévodoyv,
pre ktoré Zalovany pristupil k nepriznaniu opatovnej pravnej pomoci. Taktiez Zalovany prihliadol k tomu,
Ze sam Zalobca nadobudol vysokoSkolské pravnické vzdelanie, v désledku ¢oho nevzhliadol hrozbu
zavaznej ujmy na jeho zakladnych pravach €i iného vadZzneho nenapravitefného nasledku v pripade, ak
mu zalovany neprizna narok na opatovné poskytnutie pravnej pomoci. Prave vy3Sie uvedené Uvahy
Zalovaného spravneho organu predstavuju zdévodnenie, pre ktoré sa Zalovany priklonil k jednej (pre
Zalobcu negativnej) moznosti rozhodnutia. Podla nazoru spravneho sudu zalovany netvrdil, a ani to z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze medzi podmienky pre opatovné priznanie pravnej pomoci patri,
aby iSlo o spor s obligatérnym zastupenim advokatom podla § 90 CSP, resp. Ze pravnické vzdelanie
Zalobcu vylu€uje poskytnutie pravnej pomoci tak, ako to tvrdil Zalobca v bode 1 spravnej zaloby.



13. Vzhlfadom na uvedené spravny sud konStatuje, Ze Zalovany rozhodol v ramci svojej diskre¢nej
pravomoci, ktoru aj nalezite odovodnil. Tieto Zalovanym uvedené ddvody spravny sud povazuje za
dostadujice na zistenie Uvahy spravneho organu a spifiajuce aj zakladné zasady logiky. Namietka
Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia (Zalobny bod 2) je teda nedbvodna.

14. Pre uplnost spravny sud dodava, ze dévody, pre ktoré vzal Zalobca pévodne Ziadost' o priznanie
naroku na pravnu pomoc spat, mohol a mal uviest v ¢ase predtym, ako sa o odhati pravnej pomoci
rozhodlo. Spravny sud musel prihliadnut’ aj k tomu, Ze v désledku neuvedenia dévodov pre spatvzatie
Ziadosti o pravnu pomoc bolo pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného zo dfia 4.10.2019 (Cislo spisu:
KaZA/25897/2019) konStatované, Ze k odiatiu pévodne priznanej pravnej pomoci doslo pre nesucinnost
Zalobcu a spravny sud nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by bol dévod sa od tohto zaveru odchylit.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ust. § 132 ods. 1 a 2 SSP, podla ktorého: Otazku, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podfa § 131, si mdze spravny sud posudit
sam, nemOZze v8ak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

15. Dalej spravny sud dopifia, Zze vSetky okolnosti tykajice sa otazky, &i bol Zalobca vystaveny
potencionalnej infekcii virusom hepatitidy typu C, akymi dokazmi mdze uvedené preukazat a ¢i Zalovany
mal k dbkazom oznalenym Zalobcom prihliadnut (Zalobny bod 2 a 4), su v prejednavanej veci
irelevantné, kedZe sa tykaju dokaznej situacie a predmetu sporu vedeného na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 215/18/2019. Predmetom sudneho prieskumu nie je otazka, ¢i Zalobcom zabezpedeny
dokaz (vySetrovaci spis) zvySuje moznost Uspechu zalobcu v spore, a je to teda dévodom pre opatovné
priznanie pravnej pomoci. V napadnutom rozhodnuti Zalovany otazku uspesného uplatfiovania prava ani
neriesil, z oho mozno vyvodit, Ze ju povaZoval za splnenu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o pravnej pomoci).

16. Pokial Zalobca namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu ohladom okolnosti jeho
pravnického vzdelania (Zalobny bod 1), v tejto suvislosti spravny sud dava za pravdu Zalovanému, Ze
tuto okolnost' Zalovany nepovazoval za spornu, kedZze ju uviedol sam Zalobca v suvislosti so Ziadostou
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, v ramci ktorej estne vyhlasil, Ze nim uvadzané udaje
su pravdivé. Preto nebolo potrebné v tomto smere dokazovanie vykonavat.

17. Za nedbvodnu spravny sud povazuje aj namietku nespravneho pravneho posudenia obsiahnuti v
Zalobnom bode 3 spravnej Zaloby. Za vy$Sie uvedenych okolnosti pouZitie a postup podla § 10 ods. 7
zakona o pravnej pomoci zodpovedalo zistenému skutkovému stavu, podla ktorého Zalobca bezdbévodne
v predchadzajucom konani zavinil odfiatie pravnej pomoci.

18. Aj namietka obsiahnuta v Zalobnom bode 5, podla ktorej samotna okolnost, Ze Zalobca je vazen,
mu znemozfiuje efektivne uplathovat svoje prava a mala by byt predpokladom pre priznanie pravne;j
pomoci bez ohladu na pravnické vzdelanie Zalobcu, je nedévodna a nezaklada dovod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Jednak uvedena okolnost bola spravnemu organu znama a jednak je vecou
uvahy Zalovaného, &i k uvedenej okolnosti prihliadne. KaZdopadne, vykon trestu odfatia slobody u
Ziadatela o priznanie pravnej pomoci sam osebe nepredstavuje dévod pre jej priznanie.

19. Pre Uplnost spravny sud kon$tatuje, Ze poukaz Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe na ustanovenie
§ 10 ods. 6 zakona o pravnej pomoci (osobitna nalezitost’ rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci -
poucenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, moze Ziadatel v tej
istej veci podat Ziadost opatovne), nie je v sulade s obsahom vyjadrenia v danej €asti; iSlo zrejme o omyl
v pisani a spravne malo byt uvedené § 10 ods. 7 zadkona o pravnej pomoci. Uvedené nepredstavuje
naplnenie Ziadneho zo zakonnych dévodov zruSenia rozhodnutia.

20. Ohfadne navrhu Zalobcu na vykonanie dékazov, ktory bol obsiahnuty v spravnej Zalobe, spravny
sud zdoérazhuje, Ze pri svojom rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ktory je zisteny orgdnom
verejnej spravy s poukazom na upravu podfa § 119 SSP, § 120 a 134 SSP v spojeni so skuto&nostou,
Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Z uz vySSie uvedenych dévodov spravny sud preto vzhliadol
ako irelevantny navrh na zabezpedenie administrativneho spisu Zalovaného Cislo: KazA/25897/2019,
z obsahu ktorého ma vyplynut, Zze pévodne jedinym dékazom bola vypoved podozrivého lekara. Co
sa tyka administrativneho spisu k prejednavanej veci, tento bol spravnemu sudu predlozeny vratane



podstatnych rozhodnuti z konania vedeného u Zalovaného pod Cislom: KazZA/25897/2019. Spravny
sud vo vazbe na uvedené zdbrazfiuje, ze postupoval podfa § 124 ods. 3 SSP, podla ktorého: Ak
sa pojednavanie nenariaduje, spravny sud vykona dokazovanie oboznamenim sa dbkazmi, ktoré sa
nachadzaju v sudnom spise.

21. Vychadzajuc z uvedenych zaverov skonstatoval spravny sud nedévodnost Zaloby v celom rozsahu,
v nadvaznosti na ¢o rozhodol podla § 190 SSP o zamietnuti Zaloby.

22. Podla § 167 SSP: Spravny sud prizné Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo Eiasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

23. Podla § 168 ods. 1 SSP: Zalovanému prizna spravny sid podla pomeru jeho Uspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocne.

24. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto je igastnikom v tomto konani Uspe$nym v celom
rozsahu Zalovany. V nadvaznosti na upravu § 167 SSP a contrario Zalobcovi spravny sud nahradu trov
konania nepriznal. Nahrada trov konania nebola priznana ani Zalovanému na zéaklade skon$tatovania
nepreukazania podmienky vynimoc&nosti situacie s poukazom na upravu § 168 ods. 1 SSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
do jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost’ sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



