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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX D., proti povinnej: E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX, XXX XXF. G.H., 0
vymozenie 13.649,-Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Petra Hadina, exekutorsky
urad so sidlom Polna 42, 940 02 Nové Zamky, pod sp. zn. 334EX 785/23, o staznosti povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/659/2023 zo dfia 22. 01. 2024, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/659/2023 zo dfia 22. 01. 2024 v celom
rozsahu meni tak, ze:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Povinnej sa voci opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekicie nepriznava.

lll. Opravneny je p ovinny nahradit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 36,-Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam sudnej exekutorky.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 07. 03. 2023 domahal od
povinnej vymoZzenia pohfadavky vo vySke 13.649,-Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuc€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/216/2014 zo dha 27.
02. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21. 02. 2018 a vykonatelnost dria 24. 02. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/251/2017 zo dria 07. 02. 2018.

2. Poverenim zo dria 05. 10. 2023 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku I. C. J., ktora vedie
exekuciu pod sp. zn. 334EX 785/23.

3. Sudna exekutorka diia 14. 11. 2023 predlozZila sudu navrh povinnej na zastavenie zo diia 20.
10. 2023, o ktorom vy3Sia sudna uradnicka rozhodla uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 19Ek/659/2023 zo dna 22. 01. 2024 tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietla
podfa § 611 ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
v€as, av8ak nie je dovodny. Poukdzala na to, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktorym bola Zalovana (povinna v danom exeku¢nom konani) povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.649,00,-Eur s 9,5%-nym Urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.879,-Eur
od 10. 09. 2011 do zaplatenia, s 9,5%-nym urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 11.770,-Eur od 09.
10. 2011 do zaplatenia. Exekuc&ny titul predloZzeny opravnenym bol opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, podla ktorej sa exekucny titul stal pravoplatnym dfa 21. 02. 2018 a vykonatelnym



dria 24. 02. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/251/2017z0 dha 07.
02. 2018. Skuto&nost, Zze povinna bola uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/146/2021 zo
dna 21. 07. 2021, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 143/2021 dfia 27. 07. 2021 oddlZzena, nema
Ziadny vplyv na pohladavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani. Vzhladom na funkciu tychto
pohladavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania a aj po
jeho skoné&eni. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna pocas konkurzu a aj po zrudeni konkurzu
a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového kalendara ako aj po jeho skonéeni. (komentar k
zakonu o konkurze a restrukturalizacii, Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., 4. vydanie, 2021, nakladatelstvo
C. H. Beck,). Exekuény sud mal v prejednavanej veci dalej preukazané, Ze sa zaroveri v danom pripade
nejedna o spotrebitelsky spor, a preto je potrebné poukazat na ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism.
a) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), v zmysle ktorého sa za
nedotknutu pohladavku povazuje pohladavka veritela, ktory je fyzickou osobou za predpokladu, Ze
pohladavka nebola v konkurze prihlasena z dévodu, Ze veritel o skuto&nosti, Ze bol na majetok dlznika
vyhlaseny konkurz, nebol zo strany ustanoveného spravcu pisomne upovedomeny. Sud v tejto suvislosti
vyzvou zo dfia 22. 05. 2023 a vyzvou - urgenciou €. |. zo diia 03. 07. 2023 vyzval spravcu JUDr. Luciu
Kolnikovu, so sidlom kancelarie Géna 56, 934 05 Levice, zn. spravcu 1959, ktory bol Okresnym sudom
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 280dK/146/2021 ustanoveny za spravcu o vyjadrenie, €i v ramci
konkurzného konania bol opravneny v zmysle § 166¢ ods.. 1 pism. a) ZoKR pisomne upovedomeny, Ze
bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/146/2021 zo dfia 21. 07. 2021, vyhlaseny konkurz
na majetok povinného. Dnia 20. 07. 2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie spravcu, z obsahu ktorého
sud zistil, Ze i ked bol opravneny uvedeny v zozname veritelov, tak mu nebolo zaslané upovedomenie
o vyhlaseni konkurzu, a teda opravneny o vyhlasenom konkurze nebol pisomne upovedomeny. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pohladavka opravneného je pohladavkou nedotknutou v
zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR a jej uspokojenia sa opravneny méze domahat nutenym vykonom
v ramci exekuéného konania. Zakaz vedenia exeku€ného konania v zmysle § 167f ods. 1 a 2 ZoKR
nemozno povazovat za absolutny. Systematickym vykladom aj v spojitosti s § 167e zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii mozno dospiet k zaveru, Ze vyhlasenie konkurzu je dovodom pre zastavenie exekucie
iba v tych exekuénych konaniach, v ktorych sa vymaha pohfadavka, ktora sa méze uspokojit len v
konkurze (§ 166a) alebo sa v dbsledku vyhlasenia konkurzu stava nevymahatefnou (§ 166b), ¢o viak
nie je dany pripad. Na zaklade vysSie uvedeného su dané vietky predpoklady na vymahanie predmetne;j
pohladavky opravneného vodi povinnej v exekucii.

4. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost,
pretoZe vy$Sia sudna uradnitka nespravne pravne posudil skutkovy stav veci a pohladavka, ktoru
si povinny uplatnil v exeku€nom konani nespravne posudil ako nedotknutelni pohladavku. Podla jej
nazoru nejde v prejednavanom pripade o nedotknutd pohladavku opravneného podla § 166¢ ods.
1 pism. a) ZoKR z toho dbvodu, Ze pohladavka opravneného bola do konania prihlasena a mohla
byt v pripade, Ze by som mala dostatok finanénych prostriedkov aspori Ciastoéne uspokojena spolu
s ostatnymi pohladavkami. Predmetné ustanovenie zakona sa vztahuje na pohladavky fyzickych
os6b, ktoré neboli do konkurzu prihlasené vobec. Co sa ale pohladavky opravneného netyka. Podla
uvedeného ustanovenia, aby mohlo ist o nedotknutu pohladavku, tato musi spifiat niekolko podmienok,
medzi ktoré patri aj to, Zze pohladavka nebola prihlasena v konkurze vébec a to z toho dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz. Nakolko opravneny ako veritef
pohladavku do konkurzu prihlasil je teda bez vyznamu, Ze nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhldseny konkurz. Podla povinnej nejde v prejedndvanom pripade o nedotknutu pohladavku
opravneného ani podfa § 166¢ ods. 1. pism. d) ZoKR z toho dbvodu, Ze nejde o pohladavku zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim. Pohladavka opravneného totiz vznikla ZO
zdvazkového vztahu a nie podfa Siestej Casti ObCianskeho zakonnika prva a druhd hlava. Predmetna
pohladavka opravneného vznikla tym, Ze nebola schopna mu splatit’ pdzi¢ku a nie preto, Ze by
povinnému spdsobila Skodu porusenim pravnej povinnosti tak ako ju chape Obciansky zakonnik v
Siestej €asti Ob&ianskeho zakonnika. Teda pohladavka opravneného nevznikla umyselnym poskodenim
zdravia opravneného alebo spésobenim Skody (ujmy) na veci resp. majetku vo vlastnictve opravneného.

5. Opravneny vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne
spravne a riadne oddvodnené. Pokial by exekuéne vymahana pohladavka nemala byt oddlZzenim
nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, celkom nepochybne ide o pohladavku,
ktoru je potrebné povaZovat za oddlZenim nedotknutd v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Povinna
sa sice vo svojej staznosti snazi argumentovat aj proti tomuto zaveru, av3ak jej argumentacia neobstoji,



a to z viacerych dévodov. Povinna svoje tvrdenia o dévodoch, pre ktoré mi udajne nemohla splacat
dIZnd sumu, nijako nepreukazala. VSeobecny odkaz na sudne spisy Ci lekarske zaznamy a podmienena
Ziadost, aby ich sud vyziadal, ak to uzna za vhodné, nie su postaéujuce pre unesenie dékazného
bremena. Vo v3etkych pripadoch ide o doklady, ktorymi musi povinna disponovat, alebo ktoré povinna
mdbze ako ucastniCka dotknutych konani zabezpedit. Nie je preto vecou sudu zabezpecovat povinnou
oznaCené dbkazy. Uvedené plati o to viac, Ze povinna ani riadne neoznacila, ktoré konkrétne listiny z
jednotlivych spisov €i lekarskej dokumentacie mé sud zabezpedit a vykonat ako dokaz. Nie je pripustné,
aby ako dbkaz bol vykonavany cely sudny (konkurzny, trestny) spis ani lekarska dokumentacia. Z
exekuéného titulu vyplyva, Ze povinna mi svojim konanim, ktoré je podrobne v exeku¢nom titule
popisané, spbsobila Skodu umyselne. V danom pripade nedoSlo zo strany povinnej ako dIZzni¢ky k
nevrateniu poskytnutych finannych prostriedkov neumyselne, ale naopak, povinna vyslovne v sidnom
konani popierala svoju povinnost vratit' poskytnuté finanéné prostriedky. Zaverom poukéazal na to, Ze
povinnd ho ako svojho veritela neoznadila ani v navrhu na vyhlasenie konkurzu a ani neskor v priebehu
konkurzu. Povinna teda v ramci konkurzného konania riadne nespolupracovala so spravkynou, neplnila
si svoje zakonné povinnosti a naopak snaZila sa, aby jeho pohlfadavka nemohla byt uspokojena.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak: su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

12. Podfla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

13. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

14. Podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobenut umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15. Podlfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

16. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

17. Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohladavky voéi diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa



stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

18. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucéného poriadku zastavit.

19. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku
.res iudicata“ pre rozhodnutie exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v neskorSom §tadiu exekuéného
konania. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze udelenim poverenia na vykonanie exekucie sa
sice potvrdzuje zakonnost vedenia exekucie, to ale neznamena, Ze by v niektorej z dalSich faz exekucie
nemohol dbjst’ exekuény sud k opaénému zaveru (k uvedenému napr. porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 34/2013). Inak povedané, exeku¢nému sudu napriek vydanému povereniu na vykonanie exekucie
ni¢ nebranilo v tom opatovne, na navrh povinnej na zastavenie exekucie, preskimat’ podmienky, za
ktorych predmetna exekucia prebieha.

20. V prejednavanej veci nepovazoval sud za sporné, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym exekuénému sudu dra 07. 03. 2023 domahal od povinnej vymoZenia pefiaznej povinnosti
na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/216/2014 zo dha 27. 02.
2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21. 02. 2018 a vykonatelnost’ dfia 24. 02. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/251/2017 zo dha 07. 02. 2018 (dalej len ako
Lexekucény titul“). Povinnd sa navrhom na zastavenie branila voci exekucii predovSetkym z dévodu jej
oddlZenia uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 280dK/146/2021 zo dfia 27. 07. 2021, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dria 27. 07. 2021. Vy&Sia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim navrhu
povinnej nevyhovela, ked konStatovala, Ze v pripade pohladavky opravneného sa jedna o nedotknutu
pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, ked opravneny o vyhlasenom konkurze nebol pisomne
upovedomeny. V ramci podanej staznosti povinna opatovne poukazala na svoje oddlzenie a na to, Ze
opravneny ako veritel svoju pohladavku do konkurzu prihlasil, je teda bez pravneho vyznamu, Ze nebol
pisomne upovedomeny. Nejedna sa tak podla nej o nedotknutd pohlfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism.
a) ZoKR.

21. Nespornym tak bolo, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR), pricom spornou skuto€nostou sa stala otazka &i sa
v jej pripade jedna o nedotknuti pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR.

22. Po oboznameni sa s hapadnutym uznesenim, podanou staznost'ou, ako aj obsahom sudneho spisu,
musi staznostny sud kon&tatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3$sej sudnej uradni¢ky nemozno povazovat
za vecne spravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia charakteru vymahanej
pohladavky. V tomto smere staznostny sud musi dat jednoznaéne za pravdu povinnej, Ze § 166¢ ods.
1 pism. a) ZoKR sa vztahuje na pohladavky, ktoré do konkurzu neboli prihlasené vébec, a to prave
v désledku toho, Ze veritel nebol informovany o vyhlaseni konkurzu. Ako totiZ staznostny sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, a povinna uvedené namietala aj v rdmci navrhu na zastavenie exekucie,
pohladavka opravneného bola prihlasena do konkurzu povinnej, pri€om opravneny uvedené tvrdenie
ani nepoprel. Sucasne, tvrdenie povinnej jednoznacne preukazuje prihlaska pohladavky zo dfa 09. 09.
2021, ktoru opravneny dorucil spravkyni konkurznej podstaty dia 10. 09. 2021 a ktoru si staznostny
sud vyziadal od spravkyne konkurznej podstaty v ramci staznostného konania. V dbsledku uvedeného
tak nie je naplnena jedna z podmienok upravena v § 166c¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, a to Ze ,pohladavka
nebola prihlasena v konkurze.”

23. Vyhlasenie konkurzu, ktoré je jednou z foriem oddlZzenia dlZznika podla ZoK a predstavuje
zakonnu prekazku vymahania niektorych typov pohladavok opravneného v exekuénom konani. Na
nevymahatelnost sa v zmysle § 166e ods. 4 ZoKR prihliada aj bez namietky v kazdom type
sudneho konania, vratane exekucného, pretoZe nevymahatelnost nastava ex lege. Ak si veritel v



konkurze neprihlasi niektori z pohfadavok uvedenu v § 166a ZoKR, tato sa stava v celom rozsahu
nevymahatelna. Nevymahatelné pohlfadavky méze diznik spinit, ale veritel ich neméze vodi diZnikovi
vymahat. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 ZoKR upravuje osem skupin pohfadavok, ktoré ostavaju aj
napriek oddlZzeniu diZznika vymahatefnymi. Predstavuju tak vynimku zo vSeobecného pravidla, podla
ktorého je upadca (dlZnik) zbaveny oddlZzenim a naslednym konkurzom na jeho majetok, vetkych
svojich dlhov. Ako vyplyva z dévodovej spravy, podfa umyslu zdkonodarcu, cit.: ,existuje viak kategoéria
narokov, ktoré by napriek oddlzeniu mali byt ich veritelovi zachované.”. Z jednotlivych skupin pohladavok
vyplyva, Ze ide o osobitné skupiny pohladavok, v ktorych sa chrania prava veritefa na uspokojenie
vybranych pohladavok, pred zaujmami diZznika, ktory ma zaujem zbavit sa vSetkych dlhov. Ich Uprava
reaguje na vdeobecné ponimanie spravodlivosti v spolo&nosti a vyjadruje tak umysel zdkonodarcu vynat
Specifikované skupiny pohladavok z oddlZenia, teda z ich hmotnopravneho zaniku oddlZzenim Upadcu.
Spoloénym menovatelom uvedenych skupin (snad s vynimkou pohfadavky uvedenej pod pismenom
b) a pohladavky krytej zaloznym pravom pod pismenom c)) je ochrana veritela, ktory ma postavenie
,Slabsej zmluvnej strany.”

24. Nedotknuta pohladavka podla § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR je v zakone zadefinovana jasne,
pricom tato jej definicia nepripusta rézne vyklady. Jedna sa o pohfadavku veritela - fyzickej osoby,
ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka
nebola prihlasena v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol
vyhlaseny konkurz. Z&kon tu neupravuje Ziadne vynimky ani okolnosti, za ktorych by aj tdto pohfadavka
mohla byt predsa len oddlZenim dotknutd, pricom ZoKR danym ustanovenim chrani len tie pohfadavky,
ktoré do konkurzu prihlasené neboli vbobec. V pripade nedotknutej pohfadavky podla § 166¢ ods. 1
pism. a) ZoKR sa totiZ chrani fyzickd osoba, od ktorej nemozno spravodlivo poZadovat kontrolovat
obchodny vestnik tak, aby si mohla v€as prihlasit’ svoju pohlfadavku do konkurzu. Z dikcie predmetného
ustanovenia tak vyplyva, Ze musi ist nevyhnutne o pohladavku, ktord nebola prihlasena v konkurze a az
nasledne sud zistuje dévod tohto neprihlasenia, ktorym musi byt neinformovanie veritela o vyhlaseni
konkurzu spravcom.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného tak staznostny sud konstatuje, Ze hoci opravneny nebol uvedeny
v zozname veritefov, v désledku €oho nebol pisomne upovedomeny o vyhlaseni konkurzu, na zaklade
vykonaného dokazovania staznostny sud zistil, Ze opravneny svoju pohlfadavku vymahanu v predmetnej
exekucii do konkurzu prihlasil, a preto pohfadavka opravneného nenadobudla status nedotknutej
pohladavky v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR, ktorej by sa teda oddlZenie netykalo. Prave,
prihlasenim pohladavky do konkurzu stratila tato pohladavku status nedotknutej pohladavky. V désledku
uvedeného tak vyhlasenim konkurzu bola povinna oddlZzena aj od pohladavky opravneného tak, ako to
predpoklada § 166e ods. 2 ZoKR a na jej vymahanie preto nemozno viest exekuciu.

26. Pokial opravneny v ramci vyjadrenia k podanej staznosti argumentoval tym, Ze povinna mu svojim
konanim popisanym v exekuénom titule spésobila $kodu umyselne, &im zrejme naznaduje, Ze v pripade
vymahanej pohladavky by sa mohlo jednat’ o nedotknutu pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR
(t.j. pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva
takejto pohladavky), jeho argumentécia nie je spravna. V tomto smere je totiz exekuény sud viazany tym,
akym pravnym titulom bola pohladavka priznana v zakladnom konani. Inak povedané, ak z exekuéného
titulu vyplyva, Zze pohladavka bola opravnenému priznana titulom zmluvy o pdzi¢ke, exekuény sud je
tymto pravnym posudenim viazany a nemoze toto pravne posudenie pohladavky zmenit. Exekuény
sud je totiz viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekué&nym titulom, nema pravomoc ho nijak menit
ani rusit a musi z neho bez dalSieho vychadzat. Opravneny si musi uvedomit, Ze zodpovednost za
Skodu spbésobenu umyselnym konanim predstavuje diametralne odliSny pravny institut nez je zmluva
o pbzicke. Hoci teda opravneny tvrdi, Ze povinna mu nevratenim po6zi¢ky spbdsobila umyselne Skodu,
staznostny sud na uvedené nemohol prihliadnut, pretoZze vymahana pohladavka mu bola priznana
titulom zmluvy o p&zi¢ke, €o jednoznacne vyplyva z predloZzeného pravoplatného exekuéného titulu.
V pripade vymahanej pohladavky sa tak nejedna ani o nedotknuti pohladavku podla § 166¢ ods. 1
pism. d) ZoKR a vymahana pohladavka svojim charakterom nezodpoveda ani inej pohladavke uvedene;j
v § 166¢ ods. 1 ZoKR.

27. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného tak staznostny sud dospel k zaveru, Ze povinna navrh na
zastavenie exekucie podala dévodne, pretoZze vymahana pohladavka nie je nedotknutou pohladavkou
podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, a rozhodnutim o oddlZeni povinnej sa tak v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR stala



nevymahatelnou, v désledku ¢oho na fiu nemozno viest exekuciu. Sud prvej inStancie preto nemohol
inak nez podanej staznosti vyhoviet, napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/659/2023 zo dia 22. 01. 2024 zmenit a rozhodnut o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku.

28. Vzhladom na zastavenie exekucie, staznostny sud dalej rozhodol o trovach exekucie u€astnikov
konania a sudneho exekutora.

29. Podla § 197 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
perniazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZzeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty.

30. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktorti zna8a ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto zdkona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

31. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

32. Podla § 199c ods. 1, prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Pokial ide o trovy u€astnikov konania (opravneného a povinnej), s poukazom na § 199d v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP by narok na nahradu trov v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
patril povinnej ako Uspednej strane, kedZe sud jej navrhu na zastavenie exekucie vyhovel. Nakolko viak
z exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnej Ziadne trovy v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie
exekucie nevznikli (v ramci navrhu na zastavenie exekucie a ani v ramci podanej staznosti si nahradu
neuplatnila), sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze povinnej ndhradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie nepriznal.

35. Pokial ide o trovy sudnej exekutorky, sud na ich nahradu zaviazal opravneného podfa § 199c ods. 1
Exekuéného poriadku vzhfadom na to, Ze dévod zastavenia exeklcie mozno pri€itat prave opravnenému
tym, Ze inicioval exekuciu na nevymahatefnu pohfadavku, a teda navrh na vykonanie exekucie vo i
povinnej podal nedévodne. Ohlfadom vysky nahrady, sud vychadzal z § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého pri zastaveni exekucie patri suidnemu exekutorovi len nahrada vydavkov, a dalej na
to, Ze exekucia proti povinnej bola zastavena z dévodu, ktory vznikol do uplynutia 15-dfiovej lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov sud priznal sudnej exekutorke narok na
nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 30,-Eur (t.j. 50 % zo sumy 60,-Eur) s poukazom na § 22 ods. 1
a 2 v spojeni s § 30b Vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktoru navysil o DPH vo vySke 6,-Eur (t.j. 20 % zo
sumy 30,-Eur), kedZe sudna exekutorka je evidovana v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre
dan z pridanej hodnoty zverejnenom Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Spolu tak nahrada
trov exekucie sudnej exekutorky predstavuje sumu vo vyske 36,-Eur, ktoré je opravneny povinny nahradit
sudnej exekutorke v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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