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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na verejnom zasadnuti konanom 10. februara 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym M. N. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/138/2011 z
23.9.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/138/2011 z 23.9.2014 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného M. N., nar. X. X.XXXX v Y. W., trvale
bytom B. O. &. X, okres Y.

W., t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody

v UVTOS Ruzomberok,

za spachanie pokusu pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podlia § 14 ods. 1, § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/80/2011 zo 17.4.2012), pokradovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/71/2012
z 19.9.2012), precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn.
5T/127/2012 zo 6.3.2013), pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 20, § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 2T/14/2012 z 8.3.2013) a precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

odsudzuje:

podfa § 222 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/80/2011 zo 17.4.2012, vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/71/2012 z 19.9.2012, vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/127/2012 zo
6.3.2013 a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 2T/14/2012 z 8.3.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. N. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pre skutok, ktory spachal tak, ze:

v priebehu mesiacov jun, jul a august 2010 v mieste trvalého bydliska X. W., nar. X X.XXXX, trvalé
bydlisko V. XX, okres Y. W., z r6znych dévodov vylakal od menovanej finanéné Ciastky v celkovej vySke

5 224,- Eur s tym, ze pozi¢anu finan¢énu Ciastku vrati po vybaveni p6zicky, pricom vedel, Ze p6zicku si
nevybavuje a nevybavi, ¢im X. W. spésobil Skodu vo vySke 5 224,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/80/2011 zo
17.4.2012, ktorym bol obzalovanému podla § 222 ods. 3 § 38 ods. 2 (§ 36 pism. 1/, n/, § 37 pism. h/,
m/), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2, pism. d/, § 34 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
67 mesiacov, so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Sud suc€asne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrugenim, stratili podklad. Dalej sud zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/71/2012 z 19.9.2012, rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp.zn. 6T/2/2012 zo 6.3.2013, rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/127/2012 zo
6.3.2013, rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 2T/14/2012 z 8.3.2013, ktorymi bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/80/2011 zo 17.4.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenej X. W. vo
vySke 5 224 - Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, zZe: ,V prejednavanej veci obzalovany priznal
spachanie precinu a jeho spachanie i ofutoval, pri¢om pravdivosti jeho priznania nasvedcuju dékazy
zadovazené v konani. Pri ivahach o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy sledovany
ucel trestu, ktory pIni predovsetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej a generainej prevencie,
beruc do uvahy spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Obzalovany ma doposial
11 zdznamov v odpise z registra trestov. V mieste bydliska starosta obce podal spravu, Ze v obci s nim
nie su Ziadne problémy, jeho konanie nebolo predmetom rieSenia komisie verejného poriadku, nie je
zname, zZe by pozival alkoholické napoje a omamné latky. Od spoluob¢anov a susedov na menovaného
nie su evidované Ziadne staznosti. Z povahy trestnej innosti, ktorej sa dopustal obZalovany v minulosti,
vyplyva, Ze je osobou, ktora ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej €innosti,
namierenej proti majetku. Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval pachatela za trestnu €innost,
ktorej sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/80/2011, a taktiez i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/71/2012, rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/2/2012, rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/127/2012,
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 2T/14/2012, ktorymi bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 2T/80/2011, sud
ukladal za zbiehajucu sa trestnu &innost’ suhrnny trest odfatia slobody. V prejednavanej veci bola
kon&tatovana prevaha pritaZzujucich okolnosti, ked obZalovany spachal viac trestnych €inov a v minulosti
uz bol za trestnu €innost' odsudeny. Zistena bola jedna polah&ujuca okolnost, Ze priznal spachanie
trestného Cinu a trestny ¢in olutoval. Z hladiska naplnenia uc€elu trestu sud povazuje v
ramci hore uvedenych kritérii za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, pricom trest ukladal
za najprisnejsi z trestnych Cinov zbiehajucej sa trestnej €innosti, a to precin uverového podvodu podla §
222 ods. 3 Tr. zak., na ktory sa vztahuje z&kladna trestna sadzba vo vymere 3 roky aZ 10 rokov, pri¢om
pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu na 5 rokov
a 4 mesiace. UloZeny trest sud povaZuje za primerany, vyjadrujuci v plnej miere potrebu individualnej



generalnej prevencie. Sud v adhéznom konani rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit spésobenu
8kodu poskodenej X. W. v uplatnenej vySke v sume 5 224,- Eur.”

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste a vyroku
o nahrade 8kody. V odvolani uviedol: ,Suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov sa mi zda
neprimerane vysoky. Mam za to, Ze nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 67 mesiacov,
ktory mi bol uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/80/2011
zo dfia 17. 4.2012 a ktory momentalne vykonavam v UVTOS v Ruzomberku, je pre mna dostaduju-
cim, aby zabezpecil ochranu spolo€nosti a moju napravu. Trest bol prisnejsi, pretoZe bol uloZzeny podla
asperacnej zasady, ktora nebola v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto na zaklade
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dila 28.11.2012 stratila G&innost.
Vzhladom na to mal sud ponechat v platnosti rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/80/2011 zo diia 17.4.2012 a rozhodnut podla § 44 Trestného zakona. TaktieZ chcem poukazat na to,
Ze sud pri vymere trestu v tomto konani vychadzal len z jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1)
Trestného zékona, t.j. Ze som sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny €in Uprimne
ofutoval, a z dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona - Ze som spachal
viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona - Ze som bol uz za trestny €in odsudeny.
Nezohladnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h) Trestného zékona - Ze som spachal trestny &in
pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, kedZze som bol v tom ase nezamestnany
a musel som sa starat o svoju rodinu a 3 maloleté deti, a tieZ polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. k),
t.j. dobrovolne som sa snazil uhradit spésobenu $kodu, aj poSkodena vo vysluchu uviedla, Ze som jej
vratil 200,- Eur. Na z&klade toho pri vymere trestu nedoslo k spravnemu vyhodnoteniu
pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud mi tieZ uloZil povinnost nahradit’ $kodu vo vyske 5
224 .- Eur. Ja s touto sumou nesuhlasim, nie som si vedomy toho, Ze by som si od X. W. pozi€al taku
vysoku sumu. PoSkodena v konani Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala vySku Skody, ktoru
som jej mal svojim konanim spésobit. Sud zobral do Uvahy len jej vypoved a vypoved jej druha W. K.,
ktory bol len pri preberani penazi vo vyske 2 200,- Eur a tiez sumy 300,- Eur. PoSkodena nepredloZila
pisomnu zmluvu o pbZicke a vypoved jej druha povazujem za ucelovu. Na zaklade tychto skutoCnosti
navrhujem, aby odvolaci sud po preskumani veci zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 1T/138/2011 zo dfia 23.9.2014 a zaroveri rozhodol o upusteni od suhrnného trestu podla ust. § 44
Trestného zékona, prip. rozhodol o treste kratSieho trvania a poSkodenu s narokom na nahradu Skody
odkazal na obclianske sudne konanie.*

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena X. W. nasledovne: ,Na svojej pbévodnej vypovedi
trvam a taktieZ na sume vo vyske 5 224 - Eur. Sumu 200,- Eur, ktora mi p. M. N. splacal po 10-20,- Eur
splatkach, tie som z celkovej diznej sumy odpocitala. Taktiez chcem eSte pripomenut, Zze p. M. N. si
zobral na moje meno pézi¢ku od Providentu, ktord som musela za neho splacat. Nesuhlasim, aby sa
nahrada Skody, ktord mi spdsobil p. M. N., prejednavala na ob&ianskom sudnom konani.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného M. N. je Ciasto¢ne dévodné,
avsak pre iné skuto¢nosti, ako uviedol v odvolani.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal v3etky zakladné zasady trestného konania. Krajsky sud nezistil pochybenie ani pri rozhodnuti
sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, pri€¢om na takéto rozhodnutie boli
splnené vSetky podmienky predpokladané v ustanoveni § 257 ods. 7 Tr. por., a preto odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o treste vSak krajsky sud poznamenava, Ze tu sa dopustil
okresny sud pochybenia, ked v ramci postupu podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil aj vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/2/2012 zo 6.3.2013. Okresny sud nemohol vy3Sie
oznaleny rozsudok zrusit, pretoze tento bol uz zruSeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
5T/127/2012 zo 6. marca 2013, a to v celom rozsahu. Za takejto situacie okresny sud nemohol zrusit
nie€o, ¢o uz neexistuje. Okrem toho nie je krajskému sudu zrejmé, preco sud prvého stupiia pri ukladani
trestu nepouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. a tym asperacnu zasadu, pretoZe na postup podfla §



41 ods. 2 Tr. z&k. boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky. Krajsky sud vSak nemohol
napravit' aj toto pochybenie okresného sudu, pretoze bol limitovany zasadou zakazu reformatio in peius,
a preto na uvedené len akademicky poukazuje.

Pokial sa obzalovany v odvolani doméhal zmiernenia uloZeného trestu, krajsky sud nemohol akceptovat
takyto navrh, pretoZe v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatela trestnej innosti, ktory bol
v minulosti uz 11-krat sudne postihnuty, pri€om ako je zrejmé, ani jeden z uloZenych trestov nesplnil svoj
ucel z hladiska individualnej prevencie a neprimal obZalovaného k takej naprave, aby viedol riadny Zivot
a aby sa nedopustal trestnej €innosti. Okrem toho je neprehliadnutelna aj ta skutoénost, Ze v predmetnej
veci bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest za 5 trestnych &inov, pri€om za teraz prejednavany trestny
¢in mu okresny sud v podstate ,pridal” len 5 mesiacov.

Trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov tak, ako bol uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupfa a
napokon i krajskym sudom, povaZuje odvolaci sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb a zmyslu
trestu najma z hladiska generalnej prevencie, a preto krajsky sud neakceptoval navrh obhajoby.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody krajsky sud poznamenava, Zze spochybriovanie vysky
spbsobenej $kody zo strany obhajoby v odvolani v tomto Stadiu konania je neakceptovatelné, pretoze
obzalovany priznal vinu v celom rozsahu, a teda priznal aj to, Ze od poSkodenej si pozi¢al sumu uvedenu
vo vyroku o vine. Krajsky sud nema dévod neverit poSkodenej X. W., a preto ani v tejto Casti nepovazoval
odvolanie obZalovaného za akceptovatelné.

So zretelom na vy3sSie uvedené preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



