Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 12C/114/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1513228540

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sandtnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513228540.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benk 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: E.
R., nar. XX. XX.XXXX,bytom: X. Hrani¢iarov XXXX/XB, L. ,o0 zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n n y zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur istinu a nahradit mu trovy konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX vo vyske 62,30 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur, sudneho poplatku za odvolanie
16,50 Eur a odmeny pravneho zastupenia vo vyske 29,30 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny XX.XX.XXXX navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
50,70 Eur a trov konania, lebo odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C/114/2014-24 zo dha XX.XX.XXXX sud navrh
navrhovatela z dévodu preml&ania, ku ktorému sud prihliadol ex offo s poukazom na Cl. VIII zak. &.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym bola vykonana zmena zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
s ucinnostou od 01.05.2014, v ustanoveni § 5b - ,0Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.”

Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 549/2014-40 odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 04.02.2015.

Po oboznameni sa s obsahom spisu najma: Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia XX XX XXXX (dalej len ,HPTPP*) bolo zistené, Zze diia XX.XX.XXXX bol odporca kontrolovany



opravnenym pracovnikom navrhovatela v dopravnom prostriedku navrhovatefla linke MHD &.XX a pri
kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Cenu listka a thradu na mieste nezaplatil a neurobil
tak ani na zaklade zaslanej upomienky zo driia 10.04.2014, kde mu bola poskytnuta dodato€na lehota
na uhradu vzniknutej pohfadavky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril .

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze citovana novela zakona
o ochrane spotrebitela neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia tykajuce sa ust. § 5b; je v danej veci
na posudenie, €i je ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ( u€inné od 01.05.2014) mozné aplikovat
aj na konania za¢até na sude pred ich u€innostou rozhodujuce, &i predmetné ustanovenie § 5b ma
procesny charakter, resp., €i je procesnym ustanovenim. Odvolaci sud zdoraznil ,,Ze predmetny zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je hmotnopravnym predpisom, ked tento upravuje postavenie
subjektov spotrebitel'skych vztahov, a preto aj toto ustanovenie § 5b je; ako suc¢ast zakona o ochrane
spotrebitela; hmotnopravnym ustanovenim, ked navySe i samotny institut preml€ania ma hmotnopravny
charakter. Pokial by bolo umyslom zédkonodarcu upravit’ tymto ustanovenim postup sudov, zahrnul by
tuto upravu v ramci novelizacie procesného predpisu, napr. Obgianskeho sudneho poriadku, ¢im by
prediSiel problémom s pripadnou retroaktivitou tohto ustanovenia. Krajsky sud v Bratislave dalej vyslovil
nazor, ze pokial sud prvého stupnia; ked ust.§ 5b zakona o ochrane spotrebitela je hmotnopravnym
predpisom, kedy v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze dany pravny vztah sa ma
posudzovat podla doterajSieho pravneho stavu; prihliadol na premi€anie naroku navrhovatela bez
toho, aby odporca, resp. jeho opatrovni¢ka vzniesla namietku premi€ania, z dévodu ktorého navrh
navrhovatela zamietol ako nedévodny, zatazil svoje konanie vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ked uvedenym konanim odfal navrhovateflovi jeho pravo konat’ pred sudom.
Odvolaci sud zarovef poukazal na zakaz retroaktivity ( spatnej €innosti pravnej normy),ktora je taka
vlastnost’ pravnej normy, ktora spociva v tom, Ze dana norma urcitym spésobom pdsobi v minulosti a
priamo alebo nepriamo svojim adresatom stanovuje prava a povinnosti vo vztahu k obdobiu, kedy este
nemali mozZnost sa s jej obsahom zozndmit. Zakaz retroaktivity vyjadruje zaujem na zachovani istoty uz
existujucich pravnych vztahov v pripade ich novej pravnej tpravy.

Podla §14 ods.1 pism. d/zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalejlen,, zakon o cestnej doprave®)
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa plathym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podra tarify; inak je povinny
poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi (§ 14 ods. 2 zakona
o cestnej doprave).

Podla Cl.6 bod 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, autobusovej
primestskej a medzinarodnej dopravy cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto &lanku
neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu
Uhradu/prirazku (dalej len uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto
nasobku zékladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplatny cestovny listok
na meno s minimalne 30 dfiovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia
predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v Case zistenia v
doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/
prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

Zakladné cestovné v ¢ase kontroly bolo 0,70 Eur.



Nakolko odporca napriek tomu, ze navrh s prilohami, rozhodnutie sudu prvého stupria, odvolanie
navrhovatela, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu s jeho pravnym nazorom obdrzal a doteraz namietku
preml€anie nevzniesol ,sud viazany nazorom odvolacieho sudu, navrhu navrhovatelfa vyhovel a odporcu
na zaplatenie Zalovanej istiny zaviazal ,ked listinnymi dokladmi mal za preukazané, Ze odporca dna
XX XX XXXX na linke MHD €. XX cestoval bez platného cestovného listka. Odporca bol v konani
necinny; neprodukoval Ziadne dbkazy na vyvratenie tvrdeni navrhovatefa a namietku premli€ania
nepodal.

O nahrade trov bolo rozhodnuté podfa § 150 ods. 2 O. s. p. v spojitosti s §§ 151 ods. 1 a 149
ods. 1. V konani uspe$nému navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh 16,50
Eur ,sudneho poplatku za odvolanie 16,50 Eur a pravnym zastupovanim. Advokat si vyuctoval odmenu
pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur (3 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur + DPH + 3 x rezijny pausal
po 7,81 Eur a to za: prevzatie a pripravu zastlpenia, zaslanie pokusu o zmier a pisomné podanie na sud)
+ 29,57 Eur za podané odvolanie. Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za Ukon advokata: zaslanie
pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie z dévodu, Ze tento nepreukazal dorucenie tejto vyzvy odporcovi
a jedna sa o neucelne vynalozené trovy konania. Podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z. by advokatovi mala
prindlezat odmena za tri Ukony pravnej sluzby a to: prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na sud a podanie odvolania voci rozsudku V danom pripade by tato odmena mala byt vo vySke 100.95
Eur (16,60 Eur za ukon +2x RP - 7,81 Eur,1 x RP vo vyske 8,04 + DPH). Celkove by trovy konania boli
vo vysSke 133,95 Eur, ktord sumu sud povazuje vocli pohladavke za neprimeranu, prihliadajuc najma k
tomu, Ze navrh na zacCatie sudneho konania v rovhakom zneni navrhovatel pouziva opakovane v tomto
type sudnych sporov a Ze ide o spor skutkovo, pravne, ako aj z pohladu dokazovania menej naro¢ny.
Sud preto nahradu trov znizil a priznal navrhovatelovi len sumu 16,50 Eur zodpovedajicu zaplatenému
sudnemu poplatku za navrh, 16,50 Eur za odvolanie voc&i rozsudku a odmenu za 1 ukon pravnej sluzby-
1 poskytnutej v roku 2013. Nakolko zastupca navrhovatela je aj platcom DPH, bola mu priznana aj dar
z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



