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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc€okovej vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: V. V., nar. XX. XX. XXXX a A. V., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo S. G., deti rodi¢ov: matka I. V., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z. A. XX a otec A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom z AK Komenského 3, Velky Krtis, o navrhu matky deti na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 14. 11. 2014 ¢. k. 9P/65/2014-101, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o uréeni zvySenej vyzivovacej povinnosti otca na maloletého
A. V., nar. XX. XX. XXXX na sumu 90,- Eur mesacne potvrdzuje.

V Casti zvySenia vyzivného na maloletu V. V., nar. XX. XX. XXXX na 60,- Eur mesacne rozsudok zru
Suje av tejto Casti vracia vec okresnému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvy3il vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A. V. zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesaéne a na maloletu V. zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 60,- Eur
mesacne poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam
matky deti. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu Velky Krti§ zo dia 09. 10. 2013
€. k. 9P/131/2013-25 boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na kazdé dieta mesacnym vyZivhym 50,- Eur. V €ase rozhodovania bola matka deti nezamestnan4,
otec bol zamestnany ako S. O. G. W. spoloénosti V. H., s.r.o., S. G.. Od rozhodnutia doSlo k zmene
len na strane matky deti, ktora sa zamestnala od 01. 08. 2014. Priemerny mesacny zarobok v ¢ase
posledného rozhodovania o vyzivhom bol u otca deti zhruba rovnaky, ako v €ase rozhodovania sudu
v tejto veci. Podstatnou €astou prijmu otca boli diéty, ktorych vySka mesacne predstavuje priemerne
1.000,- Eur netto. Mesa¢na mzda sa pohybuje na urovni 300,- Eur netto. Prvostupfiovy sud poukéazal
na skutocnost, Ze rodiCia maloletych deti eSte ako manZzelia sa zataZili viacerymi Gvermi, z €oho vyvodil
zaver, ze zatazenie Uvermi a p6zi¢kami vytvorilo hruby nepomer k ich dosahovanym prijmom, spravanie
rodi€ov v tomto smere vyhodnotil sid ako nezodpovedné. Aplikujuc ustanovenie § 62 ods. 5 Zadkona o
rodine sud konstatoval, Ze v tomto smere obranu otca, Ze si nemdzZe plnit vyZivovaciu povinnost vo vySke
primeranej potrebam deti z dévodu, Ze splaca dlhy, neakceptoval. Uviedol, Ze od poslednej Gpravy u
obidvoch deti do$lo k zmene pomerov. ZretelnejSia zmena pomerov je u syna A, ktory za€al navstevovat
Z.P. S.v O. G.. Sud poukazal na fakt, Ze matka deti sa o tieto osobne stara, &¢im v podstatnej miere
pIni svoju vyzivovaciu povinnost voCi nim. Otec sa na uhrade vydavkov spojenych so starostlivostou
a vychovou deti musi podielat’ vy$3im vyZivnym. Sud zohfadnil odévodnené potreby deti a na druhej
strane zarobkové moznosti a schopnosti povinného rodi¢a - otca deti. KedZe bolo preukazané, Ze u syna



A. doslo podstatnejSim spdsobom k zmene pomerov, zaviazal sud otca prispievat na syna zvySenym
vyzivnym zo sumy 50,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, na dcéru V., u ktorej k zmene pomerov tak
podstatnym spésobom nedoslo, zvysil vyZivovaciu povinnost' z doterajSej sumy 50,- Eur na sumu 60,-
Eur mesacne. Matka Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, ¢o
sud reSpektoval.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. Rozsudok povaZzuje
za neodbvodneny, v konani neboli zmeny pomerov maloletych deti hodnoverne preukézané. Po rozvode
manzelstva bolo vyZivné ur€ené sudom dna 10. 02. 2014 rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
7P/134/2013 v rozsahu navrhu matky deti. Nasledne matka uz o tri mesiace podala navrh na zvySenie
vyzivného, nepreukazala taku podstatni zmenu okolnosti na strane deti, ktora by mala vyrazne zmenit
ich pomery. Na preukazanie pomerov v pripade maloletého A. vyc€islila zvySené ro&né naklady v sume
cca 300,- Eur roéne, na V. nepreukazala Ziadne zvySenie. ZvySené vyzivné nemozno odbévodriovat ani
inflaciou, kedZe sa pohybuje v nulovej hranici. Od posledného uréenia vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane matky, ktord sa zamestnala a dosahuje mzdu okolo 318,- Eur mesaéne. Sud pri zistovani
mesacnych prijmov nepochopitefne zahrnul do prijmu otca aj 1.000,- Eur cestovnych nahrad, ktoru v3ak
otec vyuZiva na reprodukciu svojej pracovnej sily pri pobyte v zahrani€i. Sud nedostatoCne vyhodnotil
deti od rozvodu manzelstva v snahe vyhnut sa sankciam vratane moznej exekucie majetku v BSM.
Prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nedostato¢ne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.
Otec suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletého A. vzhlfadom na jeho mimo$kolské aktivity na sumu
70,- Eur mesacne. V pripade dcéry V. v8ak k Ziadnym vyraznym zmenam pomerov nedoslo, a preto
povazuje doterajSie vyZivné za primerané. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych, ktora trva na potvrdeni rozsudku okresného sudu,
okrem toho Ziada zvysit vyZivovaciu povinnost otca s u¢innostou od juna 2014 a nie ako uviedol sud v
napadnutom rozsudku od pravoplatnosti rozsudku. Preto Ziada doplatit spatne aj zameskané vyzivné.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok v &asti vyroku o uréeni
zvy8eného vyZivného na maloletého A. ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. V Casti vyroku o uréeni zvySenej vyZivovacej povinnosti na maloletu V. rozsudok zrusil podfa §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a podla ods. 2 vratil vec v tejto €asti prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka maloletych deti podala diha 04. 06. 2014 navrh na zvySenie
vyzivného. Uviedla, Ze deti jej boli zverené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 09. 10.
2013 €. k. 9P/131/2013-25, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 31. 10. 2013. Uvedenym rozsudkom bol
otec maloletych deti poénuc od septembra 2013 zaviazany prispievat na maloleté deti, na kazdé dieta
vyzivnym vo vyske 50,- Eur mesacne so splatnostou vZzdy do 20. dfia v mesiaci k rukdm matky. Matka
odbvodnila Ziadost o zvySenie vyzivného tym, Ze vyZivné je v takejto vySke nepostaujuce na pokrytie
vydavkov spojenych s cestovnymi nakladmi pre deti do Skoly, zabezpecenim potrebnych pomdcok
do 8koly, zabezpeCenim oble€enia, volnoCasovych aktivit, zabezpe€enim stravy a inych vydavkov
spojenych s vychovou deti. Na maloletu V. poZadovala ur€it vyZivné na sumu 100,- Eur mesacne a na
A. 150,- Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka v navrhu na zvySenie vyZivného odévodiiovala tento
tvrdenim, Ze doposial uréené vyzivné je nepostacujiuce na krytie v3etkych potrebnych nakladov. Na
pojednavani pred prvostupriovym sudom uviedla, Ze napriek uplynutiu kratkeho €asu od rozhodnutia
doSlo k zmene pomerov, starSi syn A. zacal navstevovat Z. P. S. v O. G. v roku 2014/2015, okrem
toho hrava futbal za N. S. G., s &im su spojené zvySené vydavky (zakupenie knih nemcina, anglictina,
jednorazovy vydavok 50,- na zaciatku Skolského roka, cestovné z W. A. do O. G. denne 2,- Eur, dres a
kopacky, cestovné na tréningy, ...). V pripade V. malo dbjst k zmene vydavkov v tom, Ze mesacne plati
za stravu 23,- Eur, kedZe sa stravuje v Skole.



Vzhladom na uvedeny (tvrdeny a preukazany) skutkovy stav odvolaci sud kon$tatuje, Zze je spravny
zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k zmene pomerov na strane matky a na strane maloletého A..
Tato zmena pomerov je preukdzana skutoénostou, Ze malolety A. v Skolskom roku 2014/2015 zacal
navstevovat Z. P. S. v O. G., €im doS8lo u neho k zvySeniu vydavkov, najma v suvislosti s cestovnym,
preukdzané su aj zvySené vydavky slvisiace s tym, Ze malolety A. zac€al aktivne hrat futbal, ide teda
o naklady, ktoré suvisia s volno¢asovymi aktivitami maloletého a su v jeho prospech. Pokial v pripade
maloletého A. prvostupriovy sud konstatoval zmenu pomerov a rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy
50,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, povaZzuje odvolaci sud jeho rozhodnutie za spravne, nakolko takto
zvySené vyzivné zodpoveda deklarovanym potrebam maloletého A.. V tomto smere aj prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnil.

Odvolaci sud vSak musi konstatovat, Ze pokial ide o zvySenie vyzivného na maloletu V., jedinou
tvrdenou zmenou pomerov na jej strane ma byt skutoCnost, Ze sa stravuje v Skolskej jedalni. Pokial
ide o odévodnenie prvostupfiového sudu v pripade zmeny pomerov maloletej V., prvostupriovy sud
u obidvoch deti konstatuje zmenu pomerov, v pripade V. v8ak uvadza len to, Ze u nej .k zmene
pomerov tak podstatnym spésobom nedoSlo...“, preto odvolaci sud pre nedostatok dévodov nema
moznost preskimat v tomto smere odvolanim napadnuty rozsudok. Pre nepreskumatelnost rozhodnutia
z dévodu absencie riadneho odévodnenia je tu dany dévod na zruSenie rozhodnutia v tejto €asti v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., kedZe pre nedostatok odévodnenia nema ani druha strana
(odvolatel) moznost na rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi, riadne reagovat.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze pre zaver prvostupriového sudu, v zmysle ktorého
doslo k zmene pomerov aj na strane maloletej V. a je teda dévod na zmenu rozhodnutia v zmysle
citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zatial chyba riadne preukazanie zakonného
predpokladu pre takyto postup, a to je uz uvadzana zmena pomerov.

Na okraj odvolaci sud k pisomnému vyjadreniu matky uvadza, Zze pokial ide o urCenie splatnosti
vyzivného, prvostupriovy sud rozhodol uplne v sulade s jej navrhom, matka sa po vyhlaseni rozsudku
odvolania vzdala pisomne do zapisnice pred prvostupfiovym sudom (a ani nepodala odvolanie). Z tohto
dovodu odvolaci sud nemal podklad pre to, aby menil rozsudok prvostupriového sudu v ¢asti splatnosti
vyZzivného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti zvySeného vyzivného v pripade
maloletého A. ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, v pripade
maloletej V. ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie
konanie v tomto rozsahu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



