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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 20. 12. 2022 samosudcom JUDr.
Ivom Hlucharom, v trestnej veci obzalovaného: Q. V., nar. XX. XX. XXXX v W. A., trvale bytom B. XXX,
okr. W. A., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany Q. V., nar. XX. XX. XXXX v W. A,, trvale bytom B. XXX, okr. W. A.,
je vinny, Ze

diia 03. januara 2022 asi o 20:13 hod. v W. A. riadil osobné motorové vozidlo znacky M. W. E.,
evidencného Cisla W.-XXX F., po ceste Cislo I/XX, v smere od C. na D., kde v Useku cesty na krizovatke s
cestou Cislo II/XXX, pri vchadzani do krizovatky nereSpektoval dopravné zariadenie - signal svetelného
signalizacného zariadenia s Cervenym svetlom ,,Stoj!“ a voSiel v krizovatke do jazdnej drahy osobného
motorového vozidla znaCky P. P. R., evidencného Cisla D.-XXX Q., vodi¢a V. C., ktory v tom Case s
vozidlom na signal so zelenym svetlom ,,Volno* odboc€oval v krizovatke dofava, v smere jazdy od T.
na C., do ktorého prednej Casti narazil prednou €astou svojho vozidla, nasledkom ¢oho boli vozidla
odrazené a narazili este do stipov svetelného signalizaéného zariadenia, ktoré véak neboli poskodené,
pri€om pri dopravnej nehode spolujazdkyna vo vozidle V. C., R. T. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv
steny hrudnej vpredu, v oblasti hornej Casti hrudnej kosti v mieste prechodu rukovati a tela hrudnej
kosti a Uponu 2. a 3. rebra vliavo na hrudnu kost, pomliazdenie posledného ¢lanku ukazovaka prave;j
ruky (s opuchom bez podliatiny), podvrtnutie krénej chrbtice v oblasti medzi 1. a 2. krénym stavcom,
pomliazdenie oblasti lFavého kolenného zhybu s drobnou rankou v oblasti jabi¢ka rozmerov asi 1 x 1 cm
a s poskodenim vnutorného menisku, s modrinou v danej oblasti, s poskodenim vazivovych truktur kibu
a miernym zmnoZzenim vnutrokibovej tekutiny, ¢o si vyziadalo lekarske o$etrenie a praceneschopnost
s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 03.01.2022 v trvani najmenej 8 tyzdhov spocCivajucom v
hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny.

Obvineny Q. V. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zneni neskorSich zmien a dopinkov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak.,



a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. na
trest odnfatia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena, R. T., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom T. C., X. V. XXX/
X, okres D., s narokom na nahradu $kodu odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 26. 10. 2022 trestny rozkaz sp. zn. 1T/96/2022-209, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vodi tresthému rozkazu podal odpor.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 20. 12. 2022 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami na
obZzalovaného - vypis z evidenénej karty vodi¢a, spravami o povesti, obsahom registra trestov a estnym
vyhlasenim zamestnavatela a zistil nasledovné:

V evidenénej karte vodia ma zaznamenanych 10 priestupkov, ktoré boli vyrieSené v blokovom konani.
V Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 13 priestupkov, jednak priestupky na useku dopravy a
poruSenia nariadenia o zdkaze vychadzania.Z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne. Doposial sudne
trestany nebol. Momentéalne pracuje v zahranici, podla ¢estného prehlasenia zamestnavatela sa jedna
o zodpovedného pracovnika, pricom v pripade zakazu &innosti by nemohol vykonavat svoju pridelenu
pracu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., nakolko sud mal
za preukazané a to aj samotnym vyhldsenim obZalovaného, Ze tento inému z nedbanlivosti spésobil



tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - porusenim dblezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. a Ziadne pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 Tr. zak., teda pomer pofah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:0.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dospel k zaveru, Ze trest odniatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov je trest postacujuci a zakonny s tym, Zze vzhfadom na osobu
obzalovaného bolo mozné tento trest podmienecne odlozit na dobu dvoch rokov, z ktorého trestu si
zoberie nalezité ponaucenia tymto druhom trestu a jeho vymerou bude zabezpeceny ucel trestu v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Nakolko sa obZalovany dopustil uvedeného precinu pri vykone innosti pri vedeni motorového vozidla
a svojim konanim porusil predpisy o cestnej premavke a to zavaznym spdsobom nereSpektoval
signal svetelného signalizaéného zariadenia s &erveny svetlom ,Stoj“, voSiel do krizovatky a teda jeho
nedisciplinovanostou a nere$pektovanim zakladnych pravidiel cestnej premavky doslo k dopravne;j
nehode spojenej s uvedenymi nasledkami. Obzalovany sa branil tym, Ze vodi¢ské opravnenie
potrebuje pre svoju pracovnu Cinnost, avSak aj z vypisu evidencie vodi¢a je zrejmé, Ze sa jedna o
nedisciplinovaného vodi€a, tento pomerne v kratkom ¢asovom rozmedzi a to od roku 2016 do roku
2022 ako vodi¢ bol desatkrat postihnuty v blokovom konani, jednak za rychlost a aj za nereSpektovanie
dopravnych znaciek, ¢o samo o sebe znaéi, Ze nemozno tvrdit, Ze obZalovany je disciplinovanym
vodi¢om a Ze k dopravnej nehode doslo vynimoé&ne u inak bezproblémového vodi¢a, nakolko doposial
vykondaval €innost ako vodi¢ motorového vozidla nedisciplinovane, za €o bol viackrat potrestany v
blokovom konani. Aj z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze popri treste s podmieneénym odkladom
je potrebné z vyssSie uvedenych dévodov menovanému ulozit' aj trest zakazu &innosti, aby po dobu
vysky trestu, ktoru sud povazuje vzhfadom na osobu obZalovaného ako vodi¢a za adekvatnu, nemohol
takuto €innost' vykonavat. Tymto druhom trestu a jeho vymerou sud sledoval zaujem spolo€nosti na
tom, aby takyto nedisciplinovani vodi¢i do buducna prehodnotili svoje spravanie ako vodi¢i motorovych
vozidiel a z takého potrestania si zobrali nalezité ponaucenie a po uplynuti trestu sa podrobili odbornému
preskusaniu z odboru dopravy, aby tak preukazali, Ze su schopni dalej takato €innost vykonavat.
Takyto trest prave pri takychto trestnych €innostiach ma silny preventivny ucinok a je podfa nazoru
sudu potrebné takéto tresty ukladat’ a to bez akychkolvek okolnosti pracovnych, rodinnych, nakolko
skuto€nost, Ze potrebuje mat opravnenie jazdit' kvoli praci si vodi€ musi uvedomit pri spésobe jazdy a nie
az po tom, ako takto nedisciplinovane jazdi a spésobi takyto nasledok, si to zaéne uvedomovat. Z tychto
dévodov potom uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v dizke 30 mesiacov povaZuje sud
za adekvatny a opodstatneny.



Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody s tym, Ze na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nakolko
jej uz bolo nie€o prostrednictvom poistovne uhradené, nevie sa k vyske tejto Skody teraz vyjadrit, sud
v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



