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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35838825 zastipeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalsk& 14, Bratislava proti odporkyni: F. T., Z.. XX.X.XXXX, B. X. A.D. XX, B. o
zaplatenie 16.522,95 eura takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 16.379,47 eura s 12,79% Urokom z omeskania rone zo
sumy 10.559,69 eura od 22.2.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 2.670,65 eura a
nahradu inych trov konania 991,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dia 7.3.2011 domahal od odporkyne ako ruditelky zaplatenia
11.489,13 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok v zmysle Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia XX. X.XXXX.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 4.5.2007 Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako postupca postupil
na navrhovatela ako postupnika pohladavky, ktoré vznikli na zaklade uverov poskytnutych postupcom
tretim osobam, medzi ktorymi bola aj pohladavka diznicky F. L..

Na pojednavani konanom dfia 13.3.2013 sud pripustil zmenu navrhu spocivajucu v ulozeni povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi 16.522,95 eura s 12,79% urokom z omesSkania roéne zo sumy
10.703,17 eura od 22.2.2013 do zaplatenia miesto zaplatenia 11.489,13 eura s 12,79 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 10.703,17 eura od 1.5.2007 do zaplatenia.

Rozsudkom &. k. 16C/81/2012 - 135 zo dfia 7.5.2013 sud rozhodol tak, Ze odporkyriu zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi 16.379,47 eura s 12,79% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 10.559,69 eura od
22.2.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku navrh zamietol s
tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Voci uvedenému rozsudku podala odporkyia v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 8C0/466/2013 - 151 zo dfia 17.6.2014 vySSie uvedeny rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Na zaklade vykonaného dokazovania (pred vyhlasenim rozsudku zo diia 7.5.2013 a po vrateni veci
odvolacim sudom) mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel uzavrel s F. L. ako diZni¢kou,
F. B. ako spoludlZznickou a odporkyfiou ako rugitelkou dfia XX.X.XXXX Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatefla poskytol dlZzni¢kam
mimoriadny medziuver vo vySke 300.000,- Sk, po prepoc¢te konverznym kurzom 9.958,18 eura, ktory
sa po prideleni ciefovej sumy zmeni na stavebny uver vo vyske 195.000,- Sk, po prepocte konverznym
kurzom 6.742,81 eura. DIZni¢ka sa podfa ¢l. Il. zmluvy zaviazala zaplatit stavebny tver vratane urokov vo
vySke 4,7% rocne v pravidelnych mesacnych splatkach po 3.000,- Sk, po prepocte konverznym kurzom
99,58 eura, vzdy do 15. dia kazdého mesiaca. Odporkyria sa podla &l. lll. zaviazala, Zze prebera ako
rucitel voci veritefovi povinnost' vyplyvajucu z ru€enia. Vzhfadom k tomu, Ze dIzni¢ky si svoje povinnosti
vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy neplnili, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfa 22.2.2005
odstupil od uvedenej zmluvy. DIZni¢ky a odporkyna si odstupenie od zmluvy neprevzali, zasielky sa vratili
pravnemu predchodcovi navrhovatela neprevzaté, resp. ich pobyt nebol znamy. Uginnost odstipenia
od zmluvy nastala dfia 12.4.2005. Pravny predchodca navrhovatela ako opravneny navrhom zo dfia
12.11.2005 navrhol voéi dizniCkam ako povinnym vykonanie exekulcie v zmysle Notarskej zapisnice ¢.
N 655/2004, Nz 47050/2004 zo dfia 1.6.2004, v ktorej dIzniCky ako povinné osoby vyhlasili, ze uznavaju
svoj zavazok z vysSie uvedenej zmluvy v plnom rozsahu €o do dévodu a vysky. Exekuéné konanie
nesplnilo svoj Ugel a preto navrhovatel pristlpil k vyuZitiu rugitelského vyhlasenia odporkyne. Ugastnici
zmluvy si dohodli v &l. VIII., bod 4.zmluvy, Ze ak je zavazok zabezpeleny rucitelom, tento berie na
vedomie, Ze sa voci nemu pravo veritefa nepreml¢i pred preml¢anim prava vo i diznikovi a podla § 401
Obch. z&k. si predizili zakonnu premigaciu dobu na 10. rokov od doby, ked zagne prvy raz plynut.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona.

Podla § 303 Obch. zak. kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

Podla § 306 ods. 1 veta prva Obch. z&k. je veritel opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela
len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritef
pisomne vyzval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dIzni¢ky nezaplatili pravnemu predchodcovi
navrhovatela ani jednu splatku z poskytnutého tveru a ku driu 22.2.2005 zostalo na istine Uveru zaplatit’
sumu 9.924,28 eura, (z poskytnutého Uveru 9.958,18 eura veritel odpocital poplatky). Podla &l. Il. zmluvy
bola dohodnuta medzi ugastnikmi vySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,79%
ro¢ne, ktory predstavuje zo sumy 9.958,18 eura od 22.6.2004, t. j. odo dia splacania Uveru do 22.2.2005,
t. j. do dfia odstupenia od zmluvy sumu 517,20 eura. Odo dia 22.2.2005, t. j. odstupenia od zmluvy
do 12.4.2005, t. j. do dfa nadobudnutia ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavoval vy$Sie uvedeny
arok sumu 108,25 eura. Ugastnici si zarover dohodli v &l. Il. poplatky za spracovanie a vedenie Uétu.
Navrhovatel Ziadal o priznanie poplatkov v celkovej vySke 152,74 eura za: spracovanie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 33,19 eura, poplatku za vedenie Uuctu vo vyske 9,96 eura a 13,28 eura, poplatku za
2. upomienku vo vyske 16,60 eura, poplatku za predZalobn upomienku vo vySke 24,90 eura, poplatku
za prechod na eura vo vySke 0,04 eura a poplatku za &iastoéné vyrovnanie medzilveru vo vyske
54,77 eura. Sud priznal navrhovatefovi len 1 x poplatok za vedenie uctu 9,96 eura, ktory vyplyva zo
Zmluvy a vo zvySku navrh v tejto Casti zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal vySku uvedenych
poplatkov. Dalej si tgastnici dohodli v &l. VII., bod 8. zmluvy po odstipeni od zmluvy trok z omeskania
pri medziuvere vo vySke 5% nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu, €o predstavovalo
12,79% ro€ne. K odstupeniu od zmluvy do8lo diia 22.2.2005 a navrhovatef Ziadal o priznanie uvedeného
uroku od 30.4.2005 do dna 22.2.2013, t. j. do dfa poslednej platby od dlznic¢ky zo sumy 10.703,17, t. j.
zostatku istiny ku driu 30.4.2005, ¢o predstavovalo sumu 5.819,78 eura. Vzhladom k vy3Sie uvedenym



skuto€nostiam, kedZe si dlznic¢ky svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy Gvere riadne neplnili, sud
odporkyriu ako rucitelku v zmysle cit. ust. zakona zaviazal na zaplatenie sumy 16.379,47 eura (9.924,28
eura + 517,20 eura + 108,25 eura + 9,96 eura + 5.819,78 eura) s tym, Ze vo zvySku, t.j. 143,48 eura
tak ako je uvedené vyssie, navrh zamietol.

Podla § 310 Obch. zak. pravo veritela voci ru€itelovi sa nepreml&i pred preml€anim prava voci diZznikovi.
Odporkyria namietla premi€anie, k omu sud neprihliadol z nasledovnych dévodov:

VyS§Sie uvedena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, v ktorej odporkyna vystupuje
ako rucitel nie je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zak. €. 258/2001 Zb. v zneni ucinného v Case
uzavretia tejto zmluvy, t. j. 31.5.2004. Podla § 1 ods. 2 pism. a) cit. zakona sa tento zakon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na Ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu. V danom pripade ide o
zmluvu o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (tzv. absolutny obchod). Podla
§ 23a ods. 1 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, medzi
spotrebitelské zmluvy patria zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika
ako aj iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Z tohto dévodu sud
posudzoval predmetnu zmluvu ako spotrebitel'ski v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zistil,
Ze zmluva obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti a neodporuje a ani neobchadza zakon. Odporkynia
podpisom uvedenej zmluvy prevzala rucitelsky zavazok. Jej postavenie ako rucitela je odlisné od
postavenia diZzni€¢ok. Odporkyni ako rucitelke nie je mozné poskytnut ochranu spotrebitefla, pretoze
ako rucitelke jej nebol poskytnuty uréeny Uver, ona len na seba zobrala povinnost vodi veritefovi, Ze
uspokoji pohlfadavku, ak ju neuspokoji dlznik, teda zodpoveda iba za plnenie, ktoré bol diZznik povinny
pinit’ veritefovi. DIZni¢ky si svoje povinnosti vyplyvajuce z vySSie uvedenej zmluvy neplnili a preto
pravny predchodca navrhovatela listom zo diia 22.2.2005 odstupil od uvedenej zmluvy, pricom uc&inky
odstupenia od zmluvy nastali dfia 12.4.2005. Od tejto doby je mozné podcitat plynutie premliacej doby.
Ugastnici zmluvy si dohodli v &l. VIII., bod 4.zmluvy, Ze ak je zavézok zabezpedeny rugitefom, tento
berie na vedomie, Ze sa voci nemu pravo veritela nepremi¢i pred premi€anim prava voci diznikovi a
podla § 401 Obch. zak. si prediZili zakonnu premigaciu dobu na 10. rokov od doby, ked zaéne prvy raz
plynut. Navrhovatel podal navrh na sud dia 7.3.2011, t. j. v lehote 10. rokov od doby, kedy veritel mohol
svoje pravo na plnenie voci odporkyni ako ruditelke uplatnit ( od 12.4.2005) a preto narok navrhovatela
premicany nie je.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obch.. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom
kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu.

Nakolko sa odporkyha dostala s plnenim pefiazného dihu do omes$kania, zaviazal ju sud v zmysle cit.
ust. zadkona aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania Uroku z omeskania vo vyske 12,79% roCne
zo sumy 10.559,69 eura (9.924,28 eura + 517,20 eura + 108,25 eura + 9,96 eura) od pozadovaného
dna 22.2.2013, t. j. odo diia poslednej platby od diZnicky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal nelspech v
pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa Casti istiny 143,48 eura s prisluSenstvom, priznal pInt nahradu trov
konania AK HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2.670,65 eura a iné trovy konania vo vySke 991,- eur, ktoré predstavuju zaplateny
sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vyg€islil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal z pédvodne Zalovanej sumy, tak ako Ziadal
pravny zastupca navrhovatefa, sumu 270,53 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava
dfia 2.9.2010, b) pisomné podanie navrhu dfia 7.3.2011, ¢) pisomné podania na sud - odvolanie zo dfa
14.9.2012, vyjadrenie a zmena navrhu zo diia 8.3.2013, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 1.8.2013, d) u¢ast
na pojednavaniach dria 15.1.2013, dia 13.3.2013, dia 7.5.2013 = 2.164,24 eura a pausalnu sumu 1 x
7,21 eura (Ukon za rok 2010), 1 x 7,41 eura (Ukon za rok 2011), 1 x 7,63 eura (Ukon za rok 2012), 5 x
7,81 eura (Ukony za rok 2013) = 61,30 eura, spolu 2.225,54 eura s 20% DPH 445,11 eura = 2.670,65
eura. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za ukony - pisomné podania vo veci



samej: 1. odpoved na vyzvu zo dfia 22.8.2012 z dévodu, Ze iSlo o vyjadrenie k vyzve sudu tykajucej
sa plnej moci a navrhovatel podal odvolanie voci uzneseniu tun. sudu, ktorym sud zastavil konanie pre
nedolozenie riadnej plnej moci a za toto odvolanie mu odmena priznana bola, 2. vyjadrenie k doplateniu
sudneho poplatku zo dia 15.4.2013 a doplnenie odvolania zo drfia 14.5.2013 z dévodu, Zze navrhovatel
nebol Uspesny vo veci podania odvolania vo&i uzneseniu tun. sudu, ktorym mu sud uloZil povinnost
doplatit’ sudny poplatok za rozSireny navrh (odvolanie navrhovatela bolo odmietnuté). Nahradu trov
konania je odporkyfia povinna zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel mézZe podat’ navrh na vykonanie exekucie.



