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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky K. U., R..
XXX XXXX, D. R. D. XXX, proti odporcom: v rade 1/ F. U., R.. XX. X XXXX, D. U. H., H. XX/XXX , v
rade 2/ maloletej O. U., R.. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka - R. D. XXX, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o zapretie otcovstva
k maloletej O. U. takto

rozhodol:

.LUr€uje ,ZzZeodporcaF. U, R. XXXXXXX nie je otcom maloletej O. U., R.. XX.X.XXXX
z matky K. U., W.. S., R.. XX X.XXXX.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
. Odporcovi F. U., R.. XX X XXXX, U. H., H. XX/XXX priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Dna 17.3.2014 bol podany navrh na zapretie otcovstva odporcu F. U., R.. XX.X.XXXX C. K. O. U., R..
XXX XXXX z matky K. U. W.. S.. Matka maloletej poukazala na skuto¢nost, ze manzelstvo matky K.
U. I. F. U. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Humennom €. k. 19P/294/2013-31 zo dna
15.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dina 04.3.2014. Maloleté deti K. U., R.. XX.X.XXXX O. K. O.
U, R.. XXX XXXX boli zverené do vychovy a starostlivosti matky na €as po rozvode a otec bol zaviazany
platit vyzivné na kazdé z maloletych deti po 27,13 €. Bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Maloleta
0. sa narodila eSte pocas trvania manzelstva. V spolo€nej domacnosti nezili od maja 2013, intimne nezili
5 rokov. Od maja 2013 zila matka maloletého dietata v spolo€nej domacnosti s X. Q., R.. XX XX.XXXX,
ktory je biologickym otcom maloletého dietata, pretoZe matka len s nim udrziavala intimne styky. Preto
Ziadala zapriet’ otcovstvo k byvalému manzelovi F. U., ktory bol po pravnej strdnke zapisany ako otec
dietata do rodného listu pretoZze mu svedcila zakonna domienka otcovstva.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu F. U., R.. XX.X.XXXX, U. H., H. XX/XXX. Na pojednavanie
dna 27.11.2014 sa nedostavil, nemal vykazané doru€enie, doru€enka sa nevrétila, doruéenku neprevzal.
Na termin pojednavania dia 10.2.2015 sa F. U. opakovane nedostavil, doru€enie vykazané riadne a
v€as dna 26.1.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana. Z uvedenych dévodov a v sulade s
procesnym navrhom kolizneho opatrovnika a matky sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 OSP. Vychadzal z listinnych dékazov, pripojeného spisu, vypovedi kolizneho opatrovnika,
matky, svedka.



Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka m6ze do 3 rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Zakonna prekluzivna 3 ro¢na lehota bola dodrzana, dieta, maloleta O. U. . R. A. XX X.XXXX, navrh
na zapretie bol podany dia 17.3.2014, teda v zakonnej 3 ro¢nej prekluzivnej lehote. Tato podmienka
pre konanie bola splnena.

Z originalu rodného listu maloletej O. U. v prilohovej obalke €l. 43 spisu mal sud preukazané, ze sa
narodila dfia 16.2.2013, je zapisana v knihe narodeni Matriéného Uradu Snina zvazok 52 ro¢nik 2013
strana 233 poradové ¢&islo 42. Ako otec je zapisany F. U. W.. U., R.. XXX XXXXI..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné 19P/294/2013 z rozsudku &.k. 19P/294/2013-31 zo dnia
15.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.3.2014, mal sud preukazané, ze manzelstvo K. U. O.
F. U. bolo dfiom 04.3.2014 pravoplatne rozvedené, maloleté deti K. U., R.. XX.X.XXXX O. K. O. U., R..
XXX XXXX boli zverené do vychovy a starostlivosti matky na €as po rozvode a F. U. otec bol zaviazany
platit minimélne vyZivné na kazdé z maloletych deti po 27,13 €.

Porovnanim datumu narodenia dietata maloletej O. U., ktora sa narodila dfia 16.2.2013 s datumom
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda s datumom 04.3.2014 sud mal preukazané, ze dieta maloleta
O. sa narodila pocas trvania manzelstva.

Z uvedeného dévodu manzelovi matky svedcila prva zakonna domienka otcovstva podla § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Z tohto dévodu bol zapisany do rodného listu maloletého dietata ako otec maloletého
dietata.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia 300-
stého diia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Manzel matky zapisany, ako otec dietata do rodného listu dietata, mal moznost podla § 86 ods. 1
Zakona o rodine do 3 rokov odo dia, ked, sa dozvie, Zze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na
sude, Ze je jeho otcom.

Manzel matky nepodal navrh na zapretie otcovstva, z tohto dévodu néavrh na zapretie otcovstva podala
matka maloletého dietata podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine.

V rozvodovom rozsudku bol z uvedeného dévodu F. U. povaZovany po pravnej stranke v nadvaznosti
na § 85 ods. 1 Zakona o rodine a v nadvaznosti na zapis v rodnom liste za otca maloletej AlZzbety a to
napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom dietata.

Vysluchom svedka Ivana Lalinského mal sud preukazané, ze uz pocas trvania manzelstva K. U. O. F.
U. intimne zil s K. U.. Prvy krat sa intimne zacali stykat' v roku 2009 aj ked sporadicky. Tento intimny styk
pretrval doteraz, trval aj v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata. Maloleta O. sa narodila 16.2.2013 a
svedok sa s matkou maloletej stykal intimne aj v roku 2012. Aj ked spolu nebyvali, stretavali sa kazdé 3
mesiace. V tom obdobi svedok byval v R. D.. Je presvedceny o tom, Ze maloletd O. pocali v maji 2012,
kedy boli na spolo¢nej dovolenke v Liptovskom Mikulasi. Kazdy intimny styk bol dokonany a nechraneny.
Svedok nemal vedomost o tom, Zze by matka pouzivala antikoncepciu, citi sa byt biologickym otcom
maloletej O. U.. V spolo¢nej domacnosti zili od maja 2013, kedy dostali byt v Jamniku. Od roku 2014
doteraz ziju v spolo¢nej domacnosti v R. D.. Svedok nemal podozrenie, Ze by matka mala intimne styky
aj s inym muzom, bol presved¢eny, ze nemala intimny styk ani so svojim manzelom, pretoze s matkou
maloletej bol v telefonickom kontakte pravidelne a mal vedomost, ¢o sa u nich dialo.



Matka maloletej uviedla, Ze v celom rozsahu sa stotozfiuje s vypovedou svedka. Naviac uviedla, Ze
manzel pil cely Zivot a preto hladala unik na dovolenkach, kde sa intimne zbliZila so svedkom, s ktorym
ma maloleté dieta. Intimne sa zbliZili v roku 2009 a dalej skutkovy stav je zhodny so skutkovym stavom,
ktory uviedol svedok. Od roku 2008, kedy sa narodil malolety syn, nespavala so svojim manzelom F.
U.. ManzZel F. U. nie je biologickym dietata, iny vztah nemala, je presvedéena o tom, Ze biologickym
otcom dietata je X. Q., svedok.

Z rozvodového spisu 19P/294/2013 Okresného sudu Humenné, zo zapisnice o pojednavani zo dna
15.1.2014, z vypovede matky K. U. mal sud preukazané, Ze vypoved je zhodna s vypovedou vo veci
8C/56/2014 o zapretie otcovstva v podstatnych bodoch. Aj v tomto konani, rovnako ako v konani o
zapretie otcovstva, uviedla, Ze od roku 2013 nezila s manZelom v spolo&nej domacnosti, Zila so svedkom
v S. V.. Q. K.. Odvtedy sa s manzelom vobec nerozpravali, manzZel neprejavoval o K. U. Ziaden zaujem,
ani o maloleté deti, deti ani raz nenavstivil, nekontaktoval sa s nimi, po€as spoluzitia bol denno-denne
opity. VSetky finanéné prostriedky prepil, Zili zle, vztahy boli naruSené. S priatelom, s ktorym teraz Zije,
sa pozna uz 10 rokov a asi 4 roky su v intimnom vztahu. Po&as spoluZitia otec neprispieval ani na vyzivu
deti (odvtedy, ako neziju v spolo&nej domacnosti). Uz v tomto konani uviedla, Ze biologickym otcom
maloletej O. je X. Q.. Uz v tomto konani uviedla, Ze po rozvode manzelstva poda navrh na zapretie
otcovstva k dietatu.

Uvedenym mal sud preukazanu pravdivost vypovede matky i svedka v konani 8C/56/2014 o zapretie
otcovstva, pretoze v podstatnych Castiach iSlo o zhodné tvrdenia. Vypovede su zaroven zhodné s
objektivnymi listinnymi dékazmi, potvrdeniami o mieste bydliska a inymi listinnymi dékazmi.

F. U. bol zapisany do rodného listu, ako otec po pravnej stranke v zmysle prvej zakonnej domienky
otcovstva. Momentom zapretia otcovstva F. U. nastava prdvna moznost na zapis biologického otca do
listu vlastnictva na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov pred matrikou resp. na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku o uréeni otcovstva.

Podla § 79 ods. 1 Zakona o rodine kto celkom alebo s€asti spinil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze F. U., ako otec po pravnej stranke veci bol v rozvodovom rozsudku zaviazany
platit vyzivné na maloleti O. U., R.. XX.X.XXXX vo vySke 27,13 € mesacne. Ten subjekt, ktory celkom
alebo sCasti splnil za iného vyzivovaciu povinnost (otec v pravnom slova zmysle, iny subjekt) je
opravneny od biologického otca pozadovat uhradu plnenia vyzivného v ramci iného konania.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky podla § 88
ods. 2 Zakona o rodine a preto vyhovel navrhu matky a zaprel rozsudkom, Ze otcom dietata je jej manZel.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi 180 dfiom od uzavretia manzelstva
300-stym driom po tom, o manZzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhldsené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Manzelovi matky svedcila prva zakonna domienka otcovstva podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine. V
nadvaznosti na § 87 ods. 1 Zakona o rodine a vykonané dokazy sud dospel k zaveru, ze je vylicené, aby
manzel matky mohol byt otcom dietata. Vychadzal zo suhlasnych vyhlaseni matky maloletého dietata,
svedka X. Q., ktory sa citil byt biologickym otcom maloletej O.. Z objektivnych dékazov sved¢iacich tomu,
Ze matka maloletého dietata a svedok v rozhodnej dobe spolu intimne Zili a z tychto intimnych vztahov
bolo po¢até maloleté dieta O. U. s tym, Ze neprichadza do Uvahy iny biologicky otec maloletého dietata,
ale hlavne neprichadza do Uvahy ako biologicky otec dietata manzel matky napriek tomu, Ze je zapisany
v rodnom liste dietata, ako otec po pravnej stranke. V rozhodnej dobe je vylu¢ené, ze mal intimny styk
s matkou maloletého dietata. Vyplyva to aj zo zapisnice o rozvode manzelstva pred Okresnym sidom



v Humennom pod sp. zn. 19P/294/2013. Z tychto dévodov sud urdil, Ze odporca F. U., R.. XX.X.XXXX
nie je otcom maloletej O.D. U., R.. XX.X.XXXX z matky K. U. W.. S..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Zziaden z ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu. V tomto pripade iSlo o konanie, ktoré sa tyka
maloletého dietata (§81 ods. 1 OSP) mohlo byt zacaté i bez navrhu a z toho dévodu sud ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka bola povinna podrla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona
o sudnych poplatkoch zaplatit z navrhu na zacatie konania o zapretie rodi€ovstva sudny poplatok vo
vyske 66,- €. Sudny poplatok nezaplatila, pretoze uznesenim &. k. 8C/56/2014 - 29 zo dna 08.7.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.7.2014, bola v celom rozsahu oslobodena od povinnosti zaplatit
sudny poplatok za navrh. V nadvaznosti na § 2 ods. 2 poplatkového zakona bol povinny sudny poplatok
namiesto navrhovatelky zaplatit' F. U., pokial tieZz nie je od sudneho poplatku oslobodeny. V zmysle
uvedeného vzhlfadom k deklarovanym majetkovym pomerom F. U., ktory nadmerne poZiva alkoholické
napoje, neplati vyzivné, podla tvrdenia matky maloletej nepracuje, sud v nadvaznosti na § 138 ods.
1 OSP oslobodil F. U. od povinnosti platit sudny poplatok za navrh namiesto matky maloletej. Sud
povazoval takéto rozhodnutie aj za spravodlivé a etické, pretoZe aj ked je F. U. podla tvrdenia matky
maloletej Elovek, ktory nadmerne poZival alkoholické napoje, prave matka maloletej pred tym, neZ pravne
Cistym spdsobom ukongila manzelsky vztah, po€as trvania manzelstva intimne Zila s biologickym otcom
maloletého dietata a pred pravoplatnym rozvodom manzelstva sa z tohto vztahu narodila maloleta O..
Konanie o zapretie otcovstva F. U. k maloletému dietatu teda nie je v pri€innej suvislosti s konanim F.
U., ale v pri¢innej suvislosti s konanim matky maloletej. Bolo by nespravodlivé, keby F. U., ktory nie
je biologickym otcom maloletej platil, namiesto matky maloletej sudny poplatok za navrh na zapretie
otcovstva.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



