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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8,, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému S.
S.,nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. X, XXX XX X., §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 496,13 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 9 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 496,13 eur od 12.3.2011 do
20.11.2012 zastavuje.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Pbévodny Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Zalobou doru¢enou sudu dna 17.4.2014
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny v sume 1496,13 eur s 9 % rocnym Urokom z
omeSkania od 12.3.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze dria 18.3.2010 na zaklade zmluvy o pbZicke &. XXXXXXX poskytol zalovanému
pbzicku v sume 870 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o p&Zicke
mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 32 mesaénych splatkach v sume 21,38 eur, pricom do
podania navrhu uhradil 399,66 eur. KedZe Zalovany porudil povinnosti Zalobca listom zo dia 4.3.2011

vyzval zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, €o Zalovany neurobil.

Na navrh sud uznesenim ¢€.k. 2C/198/2014-26 zo dfia 9.9.2014 pripustil zmenu U€astnikov konania na
strane Zalobcu tak aby namiesto povodného zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. do konania vstupil
Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.10.2014.

Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podanim doru¢enym sudu diia 10.2.2015 Zalobca zobral zalobu Ciasto¢ne spat v Casti 9 % rocného
uroku z omesSkania zo sumy 496,13 eur od 12.3.2011 do 20.11.2012.



Dalej uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje o do pravneho dévodu a vy$ky nesplatenu &ast
uveru poskytnutého Zalovanému na zéklade uverovej zmluvy ¢&. XXXXXXX. Zdéraznil, Ze splatnost
pohladavky nastala prirodzenym spésobom driom splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky dha
20.11.2012. K splatnosti Uveru Zalobca povazoval za potrebne zdéraznit, Ze pokial v Uverovej zmluve
bolo dohodnuté splacanie Uveru splatkami nejednd sa o Ciastkové plnenie v zmysle ust. § 392 ods. 2 ObZ
(rovnako aj ust. § 103 druha veta OZ), ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach
a preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého Uveru t.j. 20.11.2012. Pricom odkazal na pravny
zaver vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo dia 17.6.2008. Moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru pre neplnenie Uverovych splatok v sulade s ust. § 565 OZ dohodnuta
zmluvnymi stranami nebola.

Pojednavania sa zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili napriek tomu, ze predvolanie im bolo
riadne a v€as doru€ené, pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj neucast zalobcu
pojednavanie neziadal odrocit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze uzatvoril s pravnym predchovdcom Zalobcu zmluvu o pézicke,
pbdzi¢ka mu bola vyplatend, no on stratil pracu tak ju prestal splacat. Dalej uviedol, Ze mu bola doru¢ena

okamzita splatnost p6zicka dria 3.4.2011, su€asne vzniesol namietku premliania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy, ktoru predlozil zalobca ¢l. 3 spisu vyplyva, Zze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s.. v postaveni veritela a zalovany ako ziadatel' uzatvorili dria 18.3.2010
zmluvu o pdzicke, podla ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému sumu 870 eur na
nakup televizora - Orava LT-823, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v 32 mesacnych splatkach spolu
s poistenim po 21,38 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 20,95 %, priemernou hodnotou RPMN 48,66 %,
RPMN 20,95 % celkovymi nakladmi 142 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.06.2010 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
postupila svoju pohladavku voéi Zalovanej na Zalobcu.

Podla Zalobcom dolozenej platobnej histérie (€l. 7 spisu) Zzalovany uhradil 7 splatok po 21.38 eur,
posledna uhrada 24.1.2011.

Listom zo dfia 3.4.2011 (€l. 5 spisu) pravny predchodca zalobcu vyzval zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami t.j. k Uhrade celkovej
istiny 540,92 eur do troch dni od doru&enia tejto upomienky.

Upomienka bola doru¢ena zalovanému dna 8.3.2011 (€l. 6 spisu).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 657 Obc¢. zak. zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikov veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut Uroky.

Podla § 2 zakona &. 25/2001 o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym tGverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb

bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,
4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo
mensej, ako je celkovéa vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov,

.ktoré musia byt ur¢ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.
Podla§2 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j

zmluvy ( k 18.3.2010) na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) Spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,



b) Podnikatef, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni novely €. 102/2014 Z.z. s
ucinnostou od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na moznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho premlCania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len Obg&. z&k.) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podra ¢l. 13.2 prva veta VSeobecnych obchodnych podmienok Klient ako aj Spolo¢nost je opravnena
Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.

Podla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia

Pravne posudenie veci

Prvym vyrokom sud &iasto€ne konanie zastavil v Casti v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, kedZe tak
ucinil pred prvym pojednavani, Ciasto&ne spatvzatie Zaloby nebolo podmienené suhlasom zalovaného.



Druhym vyrokom sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Je nepochybné, Ze pravny predchodca

Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o p&Zzicke.

Taktiez je zrejmé, ze zalovany v danom pripade pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
pbdzickou zabezpectovala svoje potreby, teda ako spotrebitel , kym pravny predchodca Zalobcu konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. 18lo pritom o typovu zmluvu, teda
zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa udaje,
pricom jej obsah nemohol Zalovany podstatnym sposobom menit. V zmysle vy3Sie citovanej pravne;j
Upravy za spotrebitelskd zmluvu treba povazovat kazdu zmluvu uzavretu podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje. Vzhlfadom na tuto skuto€nost a vzhladom na povahu zmluvnych strdn mala tato zmluva
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob¢. zak. a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver (€o
nenamietal ani samotny zalobca), takato zmluva musi mat aj nalezitosti zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Vzhfadom na novoprijatu Upravu § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. uginni od 01.05.2014 je sud povinny
prihliadat’ na preml¢anie ex offo, teda aj bez namietky u€astnika. V zmysle vykladu Sekcie legislativy
MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat’ rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na
vietky pripady v Case rozhodovania (bez ohladu kedy k vzniku zavazkového vztahu doslo, resp. Ci k
premli&aniu doSlo pred alebo az po U&innosti novely €. 102/2014 Z.z.). Okamzita aplikabilita uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze novela & 102/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne
osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky ustanovenia § 5b posuvalo na veci rozhodované po
ucinnosti predmetnej pravnej Gpravy.

KedZe novela zakon ¢. 102/2014 Z.z., neobsahuje Ziadne prechodné a zaverecné ustanovenia, ktoré
by posuvali u€innost novozavedeného znenia § 5b, su irelevantné

.namietky zalobcu o retroaktivite tohto zakonného ustanovenia. Preto sidu neostavalo ni¢ iné len
citované zakonné ustanovenie v sudenej veci aplikovat.

Z uvedenych ddvodov sa sud zaoberal otazkou premi€ania.

Preml&acia doba zacina plynut od dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V sudenom pripade pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dha 4.3.2011, ktory
mu dorucil 8.3.2011 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy najneskér v lehote 3 dni od doruenia upomienky.

Teda podfa nazoru sudu nasledujucim Stvrtym drfiom od doru€enia upomienky t.j. 12.3.2011 Zalobca
mohol svoje pravo na uplatnenie celej pohladavky v celkovej vyske 540,92 eur uplatnit’ po prvy raz a
teda tymto dfiom mu zacala plynut premli¢acia lehota.

V tejto suvislosti sa sud nestotozfuje s argumentaciou zalobcu, ktori uvadzal v podani, ktoré bolo
dorucené sudu drnia 10.2.2015 ked tvrdil, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti nedoslo, kedze toto
tvrdenie je v prikrom rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré boli sidu doru¢ené jeho pravnym predchodcom
(list z 4.3.2011 a doruCenka). PredCasnu splatnost pézi¢ku vyhlasil pravny predchodca zalobcu, sam
pravny predchodca zalobcu vyuzil tento institut, ¢im vyuzil pravo aby jeho pohladavka bola splatena

jednorazovo.

Sud zdoéraziiuje, Ze pre ustalenie momentu zacatia plynutia premi€acej doby je rozhodujuci okamih kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy krat. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud ma za to, Zze Zalobca resp.
jeho pravny predchodca mohli svoj narok na celu pohladavku vyplyvajucu z pdzi¢ky prvy krat uplatnit
dna 12.3.2011.



Za takéhoto stavu potom najneskér dfia 12.3.2014 doSlo k preml€aniu uplatneného naroku podla Ob¢.
zak,.

Zalobca dorugil Zalobu na sud diia 17.4.2014 teda po uplynuti véeobecnej trojroénej premiéacej lehoty
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze premi€acia doba uplynula v danom pripade pred
podanim navrhu na sud, teda pred 17.4.2014, teda uplatneny narok je premi¢any.

Vo vztahu k urokom z omeskania sud zdoraznuje, ze su prisluSenstvom k pohladavke a pokial sud
konstatoval premi€anie hlavného zavazku (istin), nemdze sa premi€anie hlavného zavazku neprejavit v
premi€ani urokov z omeSkania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine
(vid rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo diia 08. 02. 2007).

Z dévodu premi€ania sud narok uplatneny Zalobcom zamietol.

O trovach konania v €asti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty spat’ Zalobcom bez blizSieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze U€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.

Vo zvy3nej €asti o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. teda podfa zasady Uspechu,
tak Ze UspeSny ucastnik - Zalovany ma pravo na nahradu trov konania od nelspeSného ucastnika -
Zalobcu.

Zalovany si véak nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

.dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



