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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky: W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. &. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou AK
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Ludova 14, KoSice, adresa na doru¢ovanie: Kuzmanyho 29, KoSice,
ICO: 47 234 466, za Utasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného W. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom B. XX, proti odporcovi: Provident Financial, s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2,
ICO: 35 805 731, zastGpenym De minimis, spol. s r. 0., Mateja Bela ¢&. 6, Bratislava, ICO: 36 868 949,
konajuceho prostrednictvom konatela advokata Mgr. Mareka Kalavského, v konani o navrhu na vydanie
bezddévodného obohatenia o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 5C 114/11-125 zo dha 18. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte
len OSP) tak, Zze navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania a zaplatit ich na ucet
pravneho zastupcu odporcu De minimis spol. s r.0. so sidlom v Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 198,83 € s prisl. ako aj zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 198,83 €. Uznesenim zo dria 19. 06. 2013 okresny sud
vylagil navrh navrhovatelky na ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vySke 198,83 € na samostatné konanie; uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10. 07. 2013.

Okresny sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s podanym navrhom, uzavretou zmluvou
0 spotrebitelskom uvere, so Specifikaciou platieb navrhovatelky v prospech odporcu a s ostatnymi
listinnymi dékazmi a vyjadreniami predloZenymi u€astnikmi konania. Zistil, Ze navrhovatelka dria 24. 02.
2005 uzatvorila s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 662865171 (dalej v texte aj Zmluva),
na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke bezucelovy uver vo vySke 331,94 € (10 000 Sk),
ktory sa navrhovatelka zaviazala odporcovi vratit vo forme 39 tyZdennych splatok po 13,60 € (410 Sk).
Néaklady na uver predstavovali sumu 198, 83 € (5 990 Sk) a teda celkom sa navrhovatelka zaviazala
odporcovi vratit 530,77 € (15 990 Sk). Z vyjadrenia navrhovatelky okresny sud zistil, Ze navrhovatelka
uhradila odporcovi celt sumu 530,77 € (15 990 Sk). Navrhovatelka v navrhu poukazala na to, Ze vyska
urokovej miery v Zmluve uvedena nie je a celkové naklady suvisiace s poskytnutim Uveru predstavuju
sumu 198,83 €. Matematickym vypoc¢tom zistila, Ze vySka urokov pri uvedenej Zmluve predstavuje



86,99 % p. a., priCom urokova sadzba podla udajov NBS v ¢ase uzavretia Zmluvy bola cca 12% p.
a. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze uroky, ktoré na zaklade predmetnej Zmluvy Ziadal uhradit
odporca niekolkonasobne prekracovali obvyklé Uroky a preto je Zmluva v rozpore s dobrymi mravmi,
v désledku €oho je v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Navrhovatefka v
navrhu na zacatie konania poukazala tiez na tu skuto€nost, Ze samotna Zmluva neobsahuje konkrétnu
vySku dohodnutych urokov z Uveru a neobsahuje ani dojednanie o spdsobe ich urenia a preto trpi v tejto
Casti vadou, ktora je sankcionovana absolutnou neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Dalej poukazala na to, Ze to isté sa vztahuje aj na sumu, ktora je v zmluve uvedena ako celkové
naklady v suvislosti s uverom. Tvrdila, Ze splatila celd sumu 530,77 €. V uvedenej suvislosti poukazala
na to, Ze svoj narok opiera o ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoze v danom pripade sa plnilo na zaklade neplatného pravneho ukonu. Poukazala tiez
na skuto€nost, Ze odporca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, kedZze Zmluva neobsahuje udaje
o RPMN. Tvrdila, Ze na dany pripad je nutné aplikovat 10 ro&nu preml&aciu dobu, pretoZe odporca
poskytol uvery na zaklade svojej dlhoroénej &innosti a v podstate uvadzal vysku ronej percentualne;j
miery nakladov v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud poukdazal na ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika ako aj na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze v danej veci
rozhodol uz raz rozsudkom zo diia 17. 08. 2011, ktory zruSil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 17Co 301/2011 zo diia 04. 07. 2012 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud
doplnil dokazovanie v zmysle intencii Krajského sudu v Banskej Bystrici vymedzenych v predmetnom
uzneseni, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat 10 - ro€nu preml&aciu
dobu, pretoze navrhovatelka nepredloZila sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazovala svoje tvrdenia
o tom, Ze odporca sa dopustil umyselného bezddévodného obohatenia voli jej osobe. Konstatoval,
Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
na ukor navrhovatelky ani to, Ze odporca chcel obohatenie ziskat, ¢o podla nazoru okresného sudu
znamena, zZe nie je dany priamy umysel bezdévodne obohatit’ sa na strane odporcu. Okresny sud dalej
uviedol, Ze navrhovatefka nepreukazala ani tu skutonost, Ze odporca vedel, Ze svojim konanim méze
bezdbvodné obohatenie ziskat a nepreukazala ani to, Ze s tymto nasledkom bol odporca pre pripad, Ze
nastane uzrozumeny to znamena, Ze v danom pripade nie je dany ani nepriamy umysel. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost okresny sud ustalil, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat 10 - roénu preml&aciu
dobu a preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka odvolala a v odvolani uviedla, ze
podava odvolanie podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f / OSP, nakolko rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na ust. § 226 OSP, pricom uviedla,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil okresnému sudu zruSujicim uznesenim zo dria 04. 07.
2012 povinnost vysporiadat sa s otazkou, &i navrhovatelka mohla uplatnit svoj narok v trojro€nej,
alebo desatro¢nej premi€acej dobe. Uvedenu povinnost prvostupnovy sud podla nazoru navrhovatelky
porusil, ked' v rozsudku stroho konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze v prejednavanom pripade doslo
k umyslu pri bezdévodnom obohateni, pri€om svoje zistenia oprel o tedriu trestného prava (priamy
a nepriamy umysel) hoci aplikacia inych pravnych noriem nie je pripustna. Vyklad okresného sudu
nemozno podla nazoru navrhovatelky povazovat za splnenie povinnosti zodpovedne sa vysporiadat
s otazkou dizky premi&acej doby. Podla nazoru navrhovatelky okresny sud sa nezaoberal otazkou,
¢i odporca ako subjekt poskytujici spotrebitelské Gvery vedel, Ze odplata vo vySke 86,98% rocne
je v rozpore so zakonom alebo nie, hoci toto je pre spravne rozhodnutie vo veci podla nazoru
navrhovatelky rozhodujuce. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, ze kedze bola Zmluva medzi
uCastnikmi uzatvorena 24. 02. 2005, to znamena po viac ako Styroch rokoch podnikania odporcu v
danej oblasti, okresny sud doSiel k nespravnemu zaveru, Ze zo strany odporcu neslo o umyselné
konanie. Vypis z obchodného registra je skuto¢nost, ktora je sudu vSeobecne znama. Datum podpisu
zmluvy bol zo sidneho spisu znamy. V pripade bezdévodného obohatenia moze ist o konanie umyselné,
alebo neumyselné. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne
nadsadzuje uroky ako odplatu vo svojich formularovych zmluvach, nekona umyselne vedie podla
navrhovatelky k nelegitimnej ochrane silnejsej zmluvnej strany. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty v miere 86,98 % ro¢ne z poskytnutych finanénych
prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto¢nost vSeobecne znamu,
preto nemozno pochybovat o vedomosti a teda o jednoznaénom Umysle profesionala bezdévodne
obohatit sa. Navrhovatelka v odvolani dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 28. 09. 2011 ¢&. k. 3Co 3/2011, ktorym Krajsky sud v PreSove posudil dohodu o vySke urokov medzi



nebankovou spolo¢nostou a spotrebiteflom, prevySujiucu uroky pozadované v bankach pre rozpor s
dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ak
by neslo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastocna lahkomyselnost) boli by pri nebankove;j
spolo&nosti akceptovatelné vyssie uroky, rozhodne vSak nie o0 100% vySSie oproti priemeru bank, pri¢om
zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Navrhovatelka v odvolani dalej poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine z 09. 11. 2010 ¢&. k. 17 Co 313/2010-99, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatriuje Uroky najmenej vo vyske 24%
ro¢ne, teda takmer trojnasobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi, potom
uroky podstatne prevySuju obvyklé uroky pozadované bankami a su preto v rozpore s dobrymi mravmi. V
uvedenom pripade Krajsky sud v Tren€ine neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze urokova miera
zodpoveda miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia. Navrhovatelka
dalej poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. 06. 2010 sp.
zn. 10C 20/2010-83 a na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo dnia 23. 08. 2011 sp. zn. 16 ICm
944/2010, ktorymi chcela tiez podporit’ svoj nazor, Ze uroky presahujuce horny limit obvyklej urokovej
miery poZadovanej bankami su konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou podla § 39 Obdianskeho zakonnika. V zavere odvolania navrhovatelka navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu, pri€om si uplatnila
nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

K obsahu odvolania navrhovatelky sa odporca pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, ze odvolanie
navrhovatelky povazuje za neddévodné, nakolko okresny sud sa podla nazoru navrhovatelky spravne
vysporiadal s otazkou, ¢&i si navrhovatelka mohla uplatnit svoj narok v trojroCnej alebo desatroCnej
premiCacej dobe. V uvedenej suvislosti odporca uviedol, Zze odporca nezodpoveda za to, ze
navrhovatelka po¢as konania neprodukovala ziadne dokazy, ktoré by akokolvek preukazovali, ze v Case
prijimania plneni existoval na strane odporcu akykolvek umysel obohatit sa na ukor navrhovatelky. Po
vrateni veci krajskym sudom spat okresnému sudu sa konali pred okresnym sudom dve pojednavania
a to diia 22. 05. 2013 a dna 18. 09. 2013, pricom prvého z nich sa zuc€astnila navrhovatelka osobne,
ako aj jej pravny zastupca a tiez pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika pan Purdek, od ktorého
sa navrhovatelka v roku 2011 dozvedela o moznosti podat Zalobu na sud. Na tomto pojednavani
navrhovatelka neurobila ziadny navrh na vykonanie takého dbkazu, ktory by akokolvek preukazal
umysel odporcu obohatit sa v €ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 662865171, ¢o
bolo dria 24. 02. 2005; druhého pojedavania sa navrhovatelka nezucastnila. Odporca uviedol, ze
dbkazna povinnost je zakonna povinnost, ktora v konani zatazuje toho, kto nie€o tvrdi. Pritom podla
§ 120 ods. 1, veta prva OSP plati, ze U€astnici su povinni oznaCit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Podla NajvysSieho sudu SR povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na oznacdenie dbkazov
preukazuijucich pravdivost’ skutkovych tvrdeni. Spinenie tejto povinnosti nie je mozné od uc€astnikov
konania vynucovat. V suvislosti s dokazovanim sa treba zaoberat otazkou dékazného bremena a jeho
vyznamom pre rozhodnutie sudu. DOkazné bremeno mozno charakterizovat’ ako povinnost ucastnika
konania pokial chce byt v konani Uspesny, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, ktoré su relevantné
k posudzovanej veci a teda su spbsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie sidu. Zodpovednost
za neunesenie dbkazného bremena teda znamena, Ze G€astnik konania, ktorého zatazovalo dokazné
bremeno na preukazanie rozhodnych skuto¢nosti a toto bremeno neuniesol, nebude v konani Uspesny.
Navrhovatelka nenavrhla vykonat ziadne dbdkazy, ktoré by akokolvek preukazovali jej tvrdenie, ze
v danom pripade iSlo zo strany odporcu o Umyselné bezddvodné obohatenie, alebo také dbdkazy,
ktoré by preukazovali, Zze nemohla uplatnit svoj narok v€as. Za dbkazy v uvedenom zmysle, ktoré
by preukazovali umysel obohatit sa na strane odporcu nemozno povazovat vypis z obchodného
registra ani ustanovenie Zmluvy obsahujuce udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoze
vypis z obchodného registra nie je dékazom o danosti umyslu odporcu bezddvodne obohatit sa v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Zdoraznil, ze vypis z obchodného registra navrhovatelka jednak
nepredlozila a jednak uvedenie predmetu podnikania vo vypise z obchodného registra nezaklada podla
zakona ziadnu prezumpciu umyslu na strane podnikatela obohatit’ sa Ukor svojich zakaznikov. Pokial
ide o udaj o RPMN vo vyske 86,98 % odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze ani
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vySke 86,98 % nie je dokazom o umysle odporcu obohatit’
sa na ukor navrhovatelky, pretoze v rokoch 2008-2010 bola akceptovana RPMN v rozpati medzi 76%
az 112,52 %, k Comu predlozil tabulky vydané podla nariadenia vliady SR &. 238/2008. Zdéraznil, ze
navrhovatelka na umyselné bezdévodné obohatenie len poukazala, ale nijako ho nepreukazala, preto
v konani neuniesla dékazné bremeno. Odporca si uspesné uplatnil namietku premi¢ania pre zmeskanie



objektivnej premli€acej doby ustanovenej v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, preto je odvolanie navrhovatelky nedbévodné a je v celom rozsahu naplneny dovod pre
potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku a to v zmysle § 219 ods. 1 OSP. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatelky odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 37,38 €, vratane DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka domahala, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke titulom bezdévodného obohatenia 198,83 € spolu so 6% Urokom
z omesSkania rocne od 30. 09. 2005 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
sa domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 198,83 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. k. 5C/114/2011- 104 zo dia 19. 06. 2013 okresny sud navrh navrhovatelky na zaplatenie
sumy 198,83 € titulom primeraného finanéného zadostucinenia vylucil na samostatné konanie.

Rozsudkom ¢&. k. 5C 114/11-34 zo diha 17. 08. 2011 okresny sud navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy
198 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka odvolala. V odvolacom konani vedenom
na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17Co0/301/2011-57
zo dina 04. 07. 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni
predmetného uznesenia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil zaliatok plynutia
objektivnej premlCacej doby, nakolko pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuce
faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, nie def kedy doSlo k pravnej skuto€nosti, na zaklade
ktorej bolo v neskor§om obdobi bezdévodné obohatenie ziskané. Uviedol, Ze ak navrhovatelka tvrdi, Ze
bezdbvodné obohatenie ziskal odporca tym, Ze prijimal od nej plnenie titulom zaplatenia urokov z uveru
a poplatkov za poskytnutie Gveru v splatkach, ktoré boli poukazované po datume 24. 02 2005 (datum
uzavretia zmluvy), nemohla objektivna premi€acia doba na vydanie takto ziskaného bezdévodného
obohatenia zacat plynut skor, ako odporca fakticky bezdévodné obohatenie ziskal, teda skér ako
jednotlivé splatky od navrhovatelky prijal. Za nespravny oznacil odvolaci sud v predmetnom zruSovacom
uzneseni aj nazor okresného sudu, Ze dizkou objektivnej premi¢acej doby, &i ide o trojrodnu, alebo
desatroénu, sa méa sud zaoberat len ak u€astnik tvrdi, Ze premi€acia doba je desatro€na pre umyselné
ziskanie bezdévodného obohatenia, nakolko sud musi v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
posudit namietku premli¢ania komplexne z hladiska ust. § 107 Obcianskeho zakonnika a bez namietky
ucastnika, z uradnej povinnosti skiumat’ aj to, &i sa na dany pripad vztahuje trojro¢na alebo desatrona
objektivna premléacia doba. Okresny sud Ziar nad Hronom opatovne vo veci rozhodol, pri¢om navrh
zamietol konstatujuc, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svojho
tvrdenia, Ze odporca sa na jej ukor umyselne bezdévodne obohatil, o znamena, Ze nepreukazala, Ze by
sa na dany pripad mala vztahovat desatro¢na premi¢acia doba a teda kedZe podala navrh na vydanie
bezdbvodného obohatenia po uplynuti trojroénej objektivnej premi€acej doby, okresny sud navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

S uvedenym rozhodnutim okresného sudu navrhovatelka nesuhlasila a v odvolani namietala a) Ze
okresny sud sa nedostatoéne vysporiadal s dizkou preml&acej doby b) Ze pri posudeni existencie umyslu
na strane odporcu vychadzal z tedrie trestného prava, c) ze sa nedostatoCne zaoberal s otazkou, &i
odporca vedel alebo nevedel, Ze RPMN vo vyske 86,98 % je v rozpore so zakonom, pri€om poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 3/2011 zo dia 28. 09. 2011, Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 17C0/313/2010 zo dna 09. 11. 2010, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 10C/20/2010
zo dia 29. 06. 2010 a Krajského sudu v Ostrave 16 ICm 944/2010 zo dria 23. 08. 2011.



Po preskumani veci v medziach danych odvolanim navrhovatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud sa spravne vysporiadal s otdzkou posudenia dizky premitacej doby, ked uviedol, Ze
navrhovatelka pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze zo strany odporcu v danom pripade
iSlo o umyselné obohatenie sa. Pojem umysel vymedzuje § 15 a 16 Trestného zakona. Vymedzenie
zakotvené v Tresthom z&kone mozno pouZit' na cely pravny poriadok, vratane obdcianskopravnej
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie a teda neobstoji ndmietka pravneho zastupcu navrhovatelky,
Ze pokial okresny sud oprel svoj zaver o zistenie, Ze v konani nebol na strane odporcu preukazany
umysel bezddévodne obohatit sa na ukor navrhovatelky, pricom vychadzal z tedrie trestného prava, tak
takyto zaver neobstoji, pretoZe aplikacia inych pravnych noriem ako ob&ianskopravnych je nepripustna.
K odvolacej namietke navrhovatelky, ze okresny sud viazany v zmysle ust. § 226 OSP pravnym nazorom
odvolacieho sudu sa mal zodpovedne vysporiadat s otdzkou, i si mohla navrhovatelka uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v trojro€nej alebo desatroénej premi¢acej dobe, ktort povinnost
si prvostupfiovy sud podla nazoru navrhovatelky riadne nesplnil, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena
odvolacia namietka navrhovatelky je rovnako ako predchadzajica odvolacia ndmietka neopodstatnend,
pretoZe okresny sud neuviedol vo vSeobecnej rovine, Z2e v konani nebolo preukdzané, Ze iSlo o
bezdévodné obohatenie odporcu (tak ako to tvrdi v odvolani navrhovatelka), ale celkom konkrétne a
adresne vo vztahu k navrhovatelke uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala a teda neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odporca sa dopustil umyselného bezdévodného obohatenia
voCi navrhovatelke, a teda nepreukdzala, 2e sa na dany pripad vztahuje desatro€nd objektivna
premi¢acia doba. Z ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Zze pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i (v pripade umyselného bezddévodného obohatenia)
za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skuto€nosti
je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda v danom pripade je
dbkazné bremeno na navrhovatelke, ktora musi preukazat, Zze v Case ked sa odporca bezdévodne
obohatil existoval na strane odporcu imysel bezdévodne sa na jej Ukor obohatit. Umysel (priamy alebo
nepriamy) suvisi so zavinenym protipravnym konanim zodpovedného subjektu. Protipravne konanie
je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania tvrdila, Ze
umysel odporcu bezdévodne obohatit’ sa vyplyva zo skuto€nosti, Ze v Zmluve absentuje udaj o RPMN
(pricom celkom zjavne vychadzala zo zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 7 Co/84/2011
zo dna 12. 12. 2011, kde sa rieSila ina pravna a skutkova otazka, kedZe v pripade Zmluvy, ktoru
posudzoval Krajsky sud v PreSove absentoval v zmluve na rozdiel od tohto pripadu udaj o RPMN),
v odvolani uz navrhovatelka namietala, Ze RPMN vo vyske 86,98 % je v rozpore s dobrymi mravmi
a teda uvedend skuto€nost' preukazuje podla navrhovatelky umysel odporcu bezdévodne obohatit' sa
na ukor navrhovatelky, prifom poukézala na niektoré rozhodnutia sudov v spotrebitelskych veciach,
kde sa vSak rieSila v zasade vySka urokovej sadzby, ¢o je iny udaj ako RPMN, ktord predstavuje
celkové naklady uveru, do ktorych su okrem urokovej sadzby zahrnuté aj ostatné suvisiace naklady
(poplatky spojené s poskytnutim Uveru, poistenie Uveru a pod.) V ¢ase uzavretia predmetnej Uverove;j
Zmluvy pravna uprava vy8ku RPMN nelimitovala. Limity RPMN boli zavedené aZ nariadenim viady
SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa v tom Case stanovovala vySka, ktord nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Uvedenou pravnou Upravou viada SR nariadila, Ze vySka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru, platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 7a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch (na stranke Ministerstva financii SR). V zmysle uvedeného bola maximalna vyska odplaty
za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vypoc€itana zo suhrnnych udajov poskytnutych spotrebitelskych
uverov veritelmi za prvy Stvrtrok 2008 pri spotrebitel'skych Uveroch rovnakého typu ako bol poskytnuty
navrhovatelke 112,52 %. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v €ase pred vyhlasenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia (v Zapisnici o pojednavani zo dna 22. 05. 2013) navrhovatelka vo vztahu k
existencii umyslu bezddévodne obohatit’ sa na strane odporcu argumentovala tym, Ze umysel odporcu
bezdbévodne na ukor navrhovatelky obohatit sa vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporca ako dlhodobo
podnikajuci nebankovy subjekt v oblasti poskytovania uverov uvadzal v zmluvach RPMN v rozpore
s dobrymi mravmi a zdkonom. Tuto skuto€nost vSak navrhovatelka v danom konkrétnom pripade
nepreukazala. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka pravne relevantnym sposobom nepreukéazala, Ze
sa na dany pripad vztahuje objektivna 10 - roéna premi€acia doba a kedZe Ziadne iné tvrdenia vo vztahu
k existencii umyslu na strane odporcu bezdévodne na ukor navrhovatelky obohatit sa neprodukovala a
tieto ani nasledne nepreukéazala, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne a teda pochybenia vytknuté navrhovatelkou v odvolani okresnému sudu su neopodstatnené a



vo vztahu k zaverom okresného sudu, pravne irelevantné. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze procesné
pravo podmiefiuje Uspech u€astnika v konani unesenim dvoch procesnych bremien - bremenom tvrdenia
a dékaznym bremenom. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je ust.
§ 120 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania, pricom doésledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nebolo
preukazané je nepriaznivé rozhodnutie pre toho u€astnika konania, ktory neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP a ust. § 150 ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko
v danom pripade sa jedna o tzv. drobny spor (§ 200ea OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



