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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud v H. v senéate zloZenom z predsedniCky senatu |.. N. N. H. a &lenov senatu N.. F. Y. a
I.. F. W. v pravnej veci zalobcu: M. Y., G. XX, XXX XX H., T.. XX.XX.XXXX proti zalovanym: 1:
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., so sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava ICO: 35 815 329 zastupeny
Mgr. Eva Bognarova, Krizna 17, 811 07 Bratislava, 2: P6zicky a exekucie s.r.o., Grosslingova 4, 811 04
Bratislava ICO: 46 928 979 a 3.: H. Y., T.. XX XX.XXXX, H. K. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeny JUDr.
Lucia Morgo$ova, advokatka, ICO: 42 346 932 so sidlom BéZova 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 17.
januara 2020, ¢.k. 16C/43/2018-171 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2/ sa proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1. Zalovanému 1/ a Zzalovanému 3/ sa proti Zalobcovi p rizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho
konania kazdému v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou zo dha 11.04.2018 notarom
JUDr. Ludmilou Joanidisovou, vykonana dria 11.04.2018 o 10:00 hod. na Notarskom urade JUDr.
Ludmile Joanidisovej so sidlom Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV C..XXXX ako Byt &.X na 5. poschodi, vchod G.M. XX D. H., ktory sa nachadza v bytovom
dome so sup.€. XXXX postaveného na parcele registra,,C" parc.€. XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis
stavby G. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu
sup. €. XXXX vo velkosti 102/10000 je neplatna a ktorou sa zaroven domahal, aby sud ustanovil, Ze
podla § 5 ods.2 zak.¢. 240/2016 Z.z. a § 7 ods.3 zak.¢. 240/2016 Z.z. Zalovany 1/ pre Zalobcu prispésobi
mesacné zalohy od mesiaca oktdber 2015 za uUstredné kurenie podla vzniknutého stavu odpojenych
radiatorov od Ustredného kurenia a vyuZivania individualneho kurenia.

2. Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade navrhu veritela, ktorym boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu G. XX-XX
H. vykonala drazobna spolo&nost’ drazbu nehnutefnosti Specifikovanych v bode 1 tohto odévodnenia,
ktorych pévodnym vlastnikom bol Zalobca. DraZzba nehnutefnosti sa uskutoCnila dfia 11.04.2018 o 10:00
hod. pricom jej priebeh bol osvedCeny Notarskou zapisnicou zo dia 11.04.2018 vyhotovenou notdrom
JUDr. Ludmilou Joanidisovou. Z Notarskej zapisnice vyplynulo, Ze drazba bola Uspesna a vydrazitefom
nehnutelnosti sa stal Zalovany 3./, pri€om namietal skuto¢nost, Ze vySka pohladavky nebola adekvatna
vzniknutému stavu. Ozrejmil, Ze z dévodu slabsej finan¢nej situacie nevyuzival jednu sluzbu v byte a



tou bolo ustredné kurenie. Suma za tuto sluzbu bola 70,-€ mesacne, o za rok predstavovalo sumu
900,-€. Nakolko v Ziadnom z bytov neboli namontované merace nemohol kurenie regulovat’ podla
potrieb. Preto sa rozhodol odpojit vo svojom byte v8etky radiatory a zacal kurit’ elektrickymi radiatormi.
Hned na druhy deni t.j. 02.09.2015 tato skutoCnost oznamil spravcovi a za sluzbu prestal platit. PoCas
vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bol jeho obc&iansky preukaz neplatny.
Novy obc&iansky preukaz mal k dispozicii az 02.07.2018. Z uvedeného dévodu mu poc¢as neplatnosti
obcianskeho preukazu na poste nemohli byt vydané zasielky. Diia 03.10.2017 ho kontaktoval C.T.
U. prostrednictvom mobilného telefénu a upozornil ho na zacatie vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby pokial spravcovi bytového domu t.j. Zalovanému 1./ nebude vyrovnany dih. Zaroven
mu odporudil sa so spravcom skontaktovat. S panom U. sa dohodli, Ze sa budu kontaktovat elektronicky.
Prvu spravu v8ak obdrzal az 04.04.2018, o bolo 7 dni pred zagiatkom dobrovofnej draZzby a preto nemal
dostatok ¢asu dlh vyrovnat pripadne sam zrealizovat predaj bytu.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze Notarskou zapisnicou ¢. N 69/2018, Nz
11271/2018 spisanou JUDr. Ludmilou Joanidisovou zo dfia 11.04.2018 bolo vyhlasené prvé kolo
dobrovolnej drazby, ktord sa uskutoCnila na zédklade Zmluvy o vykonani drazby uzavretej dfia 05.10.2017
medzi drazobnikom a navrhovatelom drazby Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na G. 0. XX-XX H. v zastipeni spolo&nosti SPOKOJNE BYVANIE s.r.0.. Predmetom dobrovolnej drazby
boli nehnutelnosti v celosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Vrakuria, okres: Bratislava Il zapisané
na LV & XXXX ako byt €. X na 5 (piatom) podlazi vo vchode G. XX, bytového domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parcele registra ,,C* parc. €. XXXX a nachadzajuceho sa na ulici G.M. D. H.,
spolu so spoluvlastnickym podielom vo vyske 102/10000-in k celku na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu supisnym €. XXXX bez pozemkov. Z obsahu Notarskej zapisnice taktiez
vyplynulo, Ze nakofko predmet drazby nebol znalcovi Ing. Milanovi Bednarikovi riadne spristupneny na
obhliadku Znalecky posudok €. XX/XXXX bol vypracovany v zmysle § 12 ods.3 zak. €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach z dostupnych udajov o nehnutelnosti. Cena predmetu drazby bola zistena
podla Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 24.01.2018 a predstavovala sumu vo vyske 17.300,-
€. Okresny sud dalej zistil, Ze Oznamenie o drazbe zo dia 05.03.2018 bolo uverejnené v Notarskom
centralnom registri drazieb dfia 06.03.2018 pod Cislom zapisu NCRdr 977/2018, podla ktorého sa mala
dobrovolnd drazba konat dfia 11.04.2018 o 10:00 hod. v zasadacej miestnosti notarskej kancelarie
notarov JUDr. lvana Macéka - JUDr. Ludmily Joanidisovej na Plynarenskej ulici €. 7/C v Bratislave.
Na priebehu drazby sa zucastnili Siesti u€astnici. Po podaniach jednotlivych u€astnikov drazby licitator
vyhlasil, Ze po splneni podmienky stanovenej § 20 ods.8 zakona o dobrovolnych drazbach udeluje
Zalovanému 3./ ako uc&astnikovi &€.5 priklep. Zaroven vyhlasil, Ze predmet drazby bol vydrazeny za
cenu 27.000,-€, ktora bola najvy§Sim podanim. Z emailovej komunikacie predlozenej Zalobcom mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca dna 02.09.2015 oznamil zastupcovi Zalovaného 1./, Ze
ma v byte odpojené radiatory od rozvodu ustredného kurenia s tym, Ze od mesiaca september 2015
nebude platit poplatok za Ustredné kurenie. Zalovany 1./ nasledne oznamil Zalobcovi, Ze bez suhlasu
vlastnikov s odpojenim od centralnej dodavky tepla nie je mozné sa od tejto dodavky odpojit. Zaroveri
ho poudil, Ze takyto suhlas je mozné ziskat schvalenym uznesenim na schédzi vlastnikov bytov a NP
v sulade so zakonom ¢&.182/1993 Z.z.. Zalobca kontaktoval prostrednictvom emailu notara, ktory mal
vykonavat drazbu JUDr. lvana Macéka, ktorému oznamil, Ze drazba sa konat nemdze pretoze je v
rozpore so zakonom. Zdbraznil, Ze Zalovany 1./ ako spravca si narokuje pohladavku, ktora nevznikla
pri¢inenim Zalobcu a preto je neopodstatnena. Z vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze nedoplatok Zalobcu ku driu
30.04.2018 bol vo vySke 3.105,14 €. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 zistil, Ze nedoplatok Zalobcu ku driu 30.04.2017 predstavoval sumu vo
vyske 1.649,75 €. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 vyplyval nedoplatok Zalobcu ku dfiu 30.04.2015 vo vySke 907,84 €. Napokon zo Zmluvy o
vykone spravy &. 172 uzavretej diia 23.02.2015 medzi vlastnici bytov a nebytovych priestorov G. XX, XX
a Zalovanym 1/ vyplynulo, Ze vlastnici bytov a NP poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a
oprav spolo¢nych &asti a spolo&nych zariadeni a prisluSenstva, pozemku, dalej zabezpe&ovanim plneni
spojenych s uzivanim bytov a NP a dal3ich sluzieb, za podmienok dohodnutych touto zmluvou.

4. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 2 ods. 5, § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 10 ods. 1, § 21 ods. 2, 4 a 5
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba

Zalobcu nie je dévodna. Skonstatoval, Ze v konani bolo medzi stranami sporu nesporné, ze vyska



dlhu Zalobcu na fonde prevadzky, udrzby a oprav ako aj na sluzbach bola spolu vo vyske 3.419,53 €.
Argumentaciu Zalobcu tykajucu sa neadekvatnost tejto sumy, ktoru Zalobca odvijal od jeho nepriaznivej
financnej situacie vyhodnotil ako neddévodnu a ucelovu. Poukazal na tom Ze Zalobca bol na nemoznost
odpojenia sa od Ustredného kurenia viacnasobne upozorfiovany zo strany zastupcu zalovaného 1/,
¢o vyplyva aj z mailovej komunikacie predlozenej sudu prave Zalobcom. Zdbraznil, Zze Zalobca bol
upozorneny, Ze k odpojeniu sa od ustredného kurenia nemdze dojst bez suhlasu ostatnych vlastnikov
bytového domu nakolko svojim konanim zasiahne do spolo€nych rozvodov a zariadeni bytového domu,
o ktorych prevadzke, fungovani a nakladani s nimi vyluéne maja pravo rozhodovat spoluvlastnici
v sllade s ustanoveniami zakona 182/1993 Z.z.. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by takymto
suhlasom ostatnych spoluvlastnikov disponoval. K namietkam Zalobcu tykajucim sa nedourovania
posty resp. na jeho nemoznost si doru€enu postu vyzdvihovat z dévodu, Ze od 13.08.2017 do
02.07.2018 nemal platny obc&iansky preukaz okresny sud poukazal na to, Ze je povinnostou kazdého
ob&ana mat platny doklad totoZnosti, ktorym sa ma na vyzvanie preukazat. Zalobca si preto musel
byt vedomy dbsledkov neplatnosti takéhoto dokladu a preto nemdze byt tato skutocnost’ pripisovana
na tarchu Zalovanych. Dodal, Ze napriek neplatnému dokladu totoZnosti Zalobcu boli podfa splnené
vSetky zadkonné predpoklady potrebné pre platnost’ dobrovolnej drazby. Z emailovej komunikacie mal
prvoindtanény sud za jednoznalne preukazané, Ze Zalobca mal vedomost o tom, kedy a kde sa
dobrovolnd drazba bude konat, kedy sdm emailom zo dfia 06.04.2018 vyzyval notara JUDr. lvana
Macéka, aby tento proces zastavil. StotoZnil sa s namietku Zalovaného 1/, Ze tento v konani nie je
pasivne vecne legitimovany. Uvedeny zaver zddvodnil tym, Ze z Notarskej zapisnice bolo zrejmé, Ze
navrhovatelom dobrovolnej drazby boli Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu G. XX-
XX D. H. v zastpeni obchodnej spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o.. Z ustanovenia § 21 ods. 4 a
5 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v3ak jasne vyplyva, Ze u€astnikmi sudneho konania
o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta
osoba podfa odseku 2. Na zaklade uvedeného preto vyvodil zaver, Ze na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné pouzit ustanovenie §8a ods.1 zak.¢. 182/1993 Z.z. nakolko
toto zakonné zastupenie sa na takéto konania nevztahuje. Vzhfadom na vysSie uvedené zistenia a
citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze Zalobca jednak neuniesol dékazné bremeno tvrdeni a
zaroven skonStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalovany 1/ si narok na nahradu trov konania uplatnil a mal vo veci piny
uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi a to v plnom rozsahu. Zalovany 2/ a
Zalovany 3/ si narok na nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu je zrejmé, Ze im Ziadne trovy
konania nevznikli, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zadkonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze zisteny skutkovy
stav nezodpoveda skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné a Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci. K argumentécii sudu
prvej indtancie ohfadom jeho odpojenia sa od centralneho vykurovania ozrejmil, Ze jeho rozhodnutie sa
odpojit’ vzniklo ne¢akane a v €ase, kedy stipacky boli prazdne. PovaZzoval za neprijatelné, aby dalSi
rok ¢akal a preto mal spravca navrhnut hlasovanie dodatoéne. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze radiatory
sa nem6zu odpojit ak su stupacky naplnené vodou, pricom vyprazdiiovanie stupaciek nastava kvoli
udrzbe raz ro€ne. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze tymto konanim poskodil vdetkych
ostatnych vlastnikov. Argumentoval, ze podla ministerstva hospodarstva je tento stav individualneho
vykurovania zakonom akceptovany. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze odvolatel nedisponoval
suhlasom ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytové ho domu na odpojenie, poukazal
na to, Ze spravca mal dostatok Easového priestoru po€as doby 3 rokov na to, aby vyhlasil o tejto otazke
hlasovanie. AZ samotné hlasovanie by podla jeho nézoru urgilo, & mal tak pravo urobit. Dalej poukazal
na to, Ze je pravdou, Ze neplatil poplatky za Ustredné kurenie, zdéraznil vSak, Zze ak by si spravca splnil
svoje povinnosti a uskuto&nilo by sa hlasovanie ako to uz v odvolani Specifikoval, vySka poplatku by
bola podla zdkona upravena a dlh by nevznikol. Skuto&nost, Ze do fondu oprav a udrzby prispieval sice
nizSou sumou a to kvdli jeho zhorSenej finanénej situacii potvrdil, aviak mal za to, Ze tento jeho dlh
neprevySoval sumu 2.000,- €, €o je zakonom stanovena podmienka na vykonanie dobrovolnej drazby.
Namietal, Ze na pojednavanie konané dfia 17.1.2020 nebol riadne predvolany. Napokon mal za to,



Ze nebolo najmenej 15 dni pred konanim drazby na viditelnom mieste predmetu drazby umiestnené
oznamenie o konani drazby.

7. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s vyrokom aj s odévodnenim rozsudku sudom prve;j
inStancie. Mal za to, Ze Zalobcom predlozené odvolanie neobsahuje tvrdenia, ktoré by potvrdzovali, Ze
skutkovy stav nezodpoveda skuto&nosti, resp. Ze by sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani uvadzal skuto¢nosti totoZzné na aké poukazoval po€as vymahania
pohladavky a realizacie dobrovolnej drazby, vedenia sudneho sporu vo vztahu k odpojeniu sa od
centralneho vykurovania, ku komunikacii so spravcom bytového domu a k nedoplatku za dhrady sluZieb,
prispevku do Fondu prevadzky, (drzby a oprav a za nedoplatky z roénych vyuétovani. Zalobca aj v
odvolani uvadzal ,svoj“ vyklad platnej pravnej Upravy a to zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vo vztahu k odpojeniu sa od centralneho vykurovania a o povinnostiach spravcu
a nedoplatkoch viaznucich na jeho byte. Platna pravna uprava v8ak jednoznalne stanovuje, Ze na
odpojenie od centrdlneho vykurovania je potrebny suhlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome maju
zakonné zalozné pravo na byt vilastnika, ktory ma nedoplatok na svojom byte za sluzby, prispevok do
FPUaO, alebo z roéného vyudtovania. Zdéraznil, Ze o existencii pohladavok bol Zalobca informovany
prostrednictvom ro¢nych vyuétovani, vedeného sudneho sporu a upomienok. Mal za to, Ze Zalobca
tak isto ako ostatni u€astnici konania bol pritomny na predbeZznom prerokovani zaloby, na ktorom bol
stranam konania oznameny termin pojednavania. U&astnici boli sidom pou&eni, Ze na pojednavanie
nebudu pisomne predvolani. Zalobca sa na vytyené sudne pojednavanie nedostavil, pisomne sa k
pisomnym vyjadreniam Zalovanych nevyjadril.

8. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu taktieZz navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze dobrovolna drazba prebehla v sulade so
zakonom o dobrovolnych drazbach. K namietkam Zalobcu ohlfadne postupu Zalovaného 2/ vo vykone
zalozného prava a nasledne vykonania dobrovolnej drazby uviedol, Ze N.. Q. U. ako licitaror a jeho
zamestnanec, Zalobcu kontaktoval z dévodu, aby sa prediSlo uskuto&neniu dobrovolnej drazby a
aby Zzalobca kontaktoval navrhovatela drazby, t.j. Zalovaného 1/ za u€elom aby sa dohodli na uhrade
vzniknutej pohladavky. Zalobca menovanému oznamil, Ze podia jeho vedomosti je opravneny si odpojit
vykurovacie zariadenia a Ze nema dévod kontaktovat’ Zalovaného 1/ ako spravcu. Na uvedené mu jeho
zamestnanec oznamil, Ze pokial nebude upustené od uvedenej Drazby, Zalovany 2/ draZzbu vykona.
Nakolko Zalobca ignoroval uvedenu informaciu, Zalovany 2/ pokragoval v procese vykonu zalozného
prava a to tym Ze zaslal oznamenie o drazbe vdetkym ucastnikom v sulade s § 17 od s 5 zakona &.
527/2002 Z.z. ako aj dvakrat oznacil nehnutelnost oznamenim o drazbe a s paskou s napisom drazba
v zakonom stanovenej lehote a to dria 23.3.2018 a dfia 3.4.2018, ako aj vyvesenim na oznadmenie
o drazbe na obvyklom miest, t.j. v spolo&nych priestoroch v bytovom dome. Taktiez poukazal na to,
Ze Zalobcovi boli vSetky vyzvy, znalecky posudok a aj oznamenia o drazbe zasielané zmysle zakona
a v stanovenych lehotach na adresu trvalého bydliska ako aj na adresu kde sa obvykle zdrZiaval a to
prostrednictvom posty doporu€enou zasielkou uréenou do vlastnych rik. Predmetné zasielky mu boli
vratené s poznadmkou nedorucené v odbornej lehote.

9. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rovnako navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru bol vydany na zaklade dostatoCne
zisteného skutkového stavu. Zastal nazor, Ze vacsina z odvolacich namietok Zalobcu nema Ziadnu
relevanciu vo vztahu k predmetu prebiehajuceho konania. Zotrval na tom, Ze vy3ka dlhu Zalobcu (nad
2.000,- €) bola v konani hodnoverne preukazana a zalobca nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by vysku
pohladavky akokolvek spochybnili. Tvrdenie Zzalobcu, Ze oznamenie o drazbe bolo na byte umiestnené
v lehote kratSej ako zakonom stanovenych 15 dni, a to 7 dni pred konanim drazby povaZoval za ni¢im
nepodlozené a zaroven v odvolacom konani nepripustné, nakolko tito namietku zalobca mohol vzniest
uz v podanej Zalobe, resp. v konani pred sudom prvej inStancie, o vSak neurobil. Zdéraznil, Ze sud prve;j
inStancie sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal s namietkami zalobcu ohfadom nedorucovania
mu posty z dévodu neplatnosti jeho ob&ianskeho preukazu Zalobcu. Uzavrel, Ze Zalobca v zavere
odvolania opatovne nad ramec Zaloby namietal idajné poruSenie povinnosti Zalovaného 2/ podfa ust. §
32 ods. 1, ods. 2 ZoD, ¢o je vSak s poukazom na § 366 CSP nutné vyhodnotit ako nepripustnd novotu
v odvolacom konani.



10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zdveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a kon&tatuje ich spravnost (§
387 ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody na zamietnutie
Zaloby riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Odvolaci siud na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.

13. Bez relevancie vo vztahu k preskimavanej veci je odvolacia argumentacia Zalobcu tykajuca sa jeho
dovodov odpojenia sa od centralneho vykurovania ako aj dévodov pre ktoré v riadnej vySke neplatil za
dodavané sluzby ako aj neprispieval do fondu prevadzky, udrzby. Sud prvej indtancie vo vztahu k tymto
jeho skutkovym tvrdeniam Zalobcovi dostatoéne a zrozumitelne ozrejmil dévody, pre ktoré k takémuto
konaniu Zalobcu nebolo mozné prihliadnut' v jeho prospech. Rovnako je bez akejkolvek relevancie
jeho namietka, ze Zalovany 1/ mal po tom ako sa svojvofne odpojil od centrdlneho vykurovania, sam
iniciativne vyvolat hlasovanie o tejto otazke. Nie je povinnostou spravcu v pripade ak dbjde zo strany
niektorého z vlastnikov bytu alebo nebytového priestoru k poruSeniu predpisov zakona ¢. 182/1993
Z.z., tieto poruSenia sanovat’ podla predstav poruSitela. Pokial Zalobca mal v umysle sa odpojit od
centralneho vykurovania, mal tak urobit’ az po tom ako by boli na to splnené zakonné podmienky.

14. Odvolaci sud méa v zhode so sudom prvej instancie za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze fakticky dlh Zalobcu, pre ktory bola drazba zrealizovana, bol vo vyske 3.419,53 €. Zalobca v
konanim Ziadnym hodnovernym spésobom vysku pohladavky nespochybnil, na svoju procesnu obranu
len uvadzal, Ze platby mali byt niZSie, kedZe bol odpojeny od ustredného kurenia a Zalovany 1/ mal
zrealizovat' hlasovanie o tejto skuto€nosti a zniZit' zalohové platby. Pokial Zalobca mal skuto¢ne za to,
Ze vySka jeho nedoplatkov nezodpovedala realite, mal moznost sa voci ro€nym vyuc&tovaniam branit, €i
uz podanim riadnej reklamacie spravcovi alebo cestou sudu. Uvedenu obranu v8ak nepreukazal. Vyska
dlhu Zalobcu nad 2.000,- € bola v konani hodnoverne preukazana.

15. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze o termine pojednavania
nariadeného na denl 17.01.2020 nebol riadne informovany. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa
sam osobne zuc¢astnil dha 11.10.2019 predbezného prejednania sporu a na tomto vzal na vedomie, Ze
sud odroCil pojednavanie na defi 17.01.2020 (¢. I. 114-115). Pokial nie je preukazani opak Zapisnica
o predbeznom prejednani sporu potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej uvadza. Sud vychadza z jej
obsahu (§205 C.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze iba samotné popieranie obsahu verejne;j listiny alebo jej
spochybriovanie nemo&ze mat za nasledok, Ze sud z jej obsahu nebude vychadzat. (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 27. oktdbra 2021 sp.zn. 8Cdo/204/2020).

16. Sud prvej inStancie sa spravne a dostatoéne vysporiadal s namietkami Zalobcu ohlfadom
nedoru€ovania mu posty z dévodu neplatnosti jeho obc&ianskeho preukazu. Pokial si Zalobca nesplnil
svoju povinnost mat platny doklad totoZnosti, nemdze byt tato skutoCnost pripisovana na ujmu tretich
osbb. Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze platnost ob&ianskeho preukazu mu uplynula dria 13.08.2017,
pricom namietana drazba sa konala dna 11.04.2018, teda takmer 8 mesiacov po uplynuti platnosti
jeho dokladu totoZnosti. Zalobca mal vedomost o tom, Ze nedisponuje platnym dokladom totoZnosti,
mal si preto o jeho vydanie pozZiadat, na ktoromkolvek oddeleni dokladov okresného riaditelstva PZ, v



dostatoCnom ¢asovom horizonte, tak, aby si zabezpedil, Ze nenastane situacia, v ramci ktorej nebude
tymto dokladom disponovat.

17. Napokon odvolaci ma za to, Ze je nedévodna aj namietka Zalovaného ohfadom nedodrzania lehoty
uvedenej v § 11 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z.. Zalobca namietal, Ze oznamenie o konani drazby bolo
vyvesené na jeho bytovych dverach 4.4.2018, teda len 7 dni pred konanim drazby. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze v Zalobe takéto porusenie zakona nenamietal, Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedol (&.I. 37 PV spisu), Ze oznamenie o drazbe bolo nalepené aj na vchodovych dverach
zalobcu a zaslané postou zalobcovi diia 13.3.2018. Toto skutkové tvrdenie zalobca poc€as konania pred
sudom prvej inStancie nepoprel. Okresny sud sa teda nemal dévod tuto skutkovl okolnost skumat (§
151 ods. 1 C.s.p.). Prvy krat namietal poruSenie tohto ustanovenia az v odvolani, odvolaci sud vSak
tejto ndmietke prihliadnut nemohol vzhfadom na ustanovenie § 366 C.s.p...

18. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanym 1/ a 3/, ktori mali uspech v odvolacom konani, priznal nahradu
odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovanému 2/, ktory mal taktiez Gspech v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani trovy nevznikli (vid
uznesenie kolégia NS SR ¢. 152 9.10.2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



