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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast(pena: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Grosllingova 4, p r o t i zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/154/2014-18 zo dna 29.10.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze G&astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ustanovenim § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1
pism.a),§9o0ds.1,2,§150ds.1,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 Zadkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ustanovenim § 44 ods. 6, 7 a § 238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku - Zakona &.
233/1995 Z. z.

Zalobca sa zalobou zo diia 27.09.2012 domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného sudu vo Vranove nad Toplou), ktory
nerozhodol v z&konnej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Mal za to, Zze v danom
pripade neexistovala okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora nedos$lo v
zakonnej lehote, hoci prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou kompletnostou podstatny vplyv na
&as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda vo vyske 175
Eur predstavujuca nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou
Vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 Eur,
na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 Eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu 150 Eur a na administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15 Eur.



Predmetom konania su spojené veci, ktoré pdvodne napadli na Okresny sud vo Vranove nad Toplou pod
sp. zn. 10C 872/2012, 10C 881/2012 a 10 878/2012. Uvedené veci sa tykali nasledovnych exekuénych
konani vedenych na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou:

7Er 435/2004 (pévodne pod EX 1841/2004 a neskdr pod EX 13018/2011) proti povinnej Angelike
A. bolo zacaté exeku€né konanie podanim navrhu na vykonanie exekucie dna 26.11.2004. Pévodny
exekutor Ing. Karol Mihal podal na Okresny sud vo Vranove Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 2.12.2004 a diha 9.12.2004 sud mu aj udelil poverenie na vykonanie exekucie.
Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora dha 22.11.2010. Nasledne sud 26.11.2010
vyzval povodného exekutora na vyuctovanie trov exekucie a predloZenie prisluSsného exekuéného
spisu, €o bolo zrealizované 9.12.2010. Nasledne sud diia 18.3.2011 vyhovel Ziadosti opravneného o
zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroveri
pbévodnému exekutorovi ur€il trovy exekucie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5.5.2011.

7Er 169/2003 (pévodne EX 360/2003, potom EX 12042/2011) proti povinnému S. Q. bolo pdvodne
vydané poverenie exekutorovi Ing. Mihalovi diia 13.6.2003. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol predlozeny sudu 22.11.2010. Hned 26.11.2010 sud vyzval doterajSieho exekutora
na vyuctovanie trov exekucie a predloZzenie prislusného exeku&ného spisu, ¢o bolo zrealizované
10.12.2010. Sud potom uznesenim zo dna 8.3.2011 Ziadosti o zmenu exekutora vyhovel a urdil
povodnému exekutorovi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.4.2011.

8Er 672/2006 (EX 1194/2006) proti povinnej G. S. bolo vydané pdvodne poverenie pre exekutora
Ing. Mihala dna 27.11.2006. Opravneny podal navrh na zmenu exekutora dna 22.11.2010. Sud dnia
3.1.2011 vyzval doterajSieho exekutora na vycislenie trov exekucie a zaslanie prislusného spisu. To
bolo zrealizované 19.1.2011. Uznesenim zo dia 2.4.2012 bolo zastavené exeku¢né konanie podla § 45
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a to pre neplatnd rozhodcovsku dolozku. Vodi
tomuto rozhodnutiu sa opravneny odvolal 4.5.2012 a dfia 10.8.2012 podal navrh na prerusenie konania.
Odvolaci sud dnia 31.5.2013 vratil spis prvostupfiovému sudu za uéelom doru€enia napadnutého
uznesenia inému pravnemu zastupcovi opravneného a po splneni tohto pokynu Krajsky sud v PreSove
pod sp. zn. 20CoE 174/2013 zo dna 29.1.2014 navrh na preruSenie konania zamietol a napadnuté
uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.3.2014.

V konkrétnom pripad Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze nerozhodol
v 30 driovej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

Je potrebné zdéraznit, ze rozhodnutie o zmene exekutora do 30 dni bolo zavedené do exekucného
poriadku - zakona €. 233/1995 Z.z. aZz novelou uc€innou od 1.9.2005. Podla § 44 ods. 7 citovaného
zakona (s ucinnostou od 1.9.2005) opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat na prislusny Okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla prechodného ustanovenia v § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku konania za¢até pred 1.9.2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31.8.2005 ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 citovaného exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5,
§ 46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na
konania zaCaté pred 1.9.2005.

Na exekuéné konania, ktoré boli vedené na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 7Er
435/2004 a 7Er 169/2003, ktoré boli teda zacaté pred uc€innostou spominanej novely exekuéného
poriadku sa nevztahuje § 44 ods. 7 v zmysle exekuéného poriadku uc¢inného od 1.9.2005, ale znenie
§ 44 podla ucinnosti exekuéného poriadku v Ease zacatia prislusného exekuéného konania. Konkrétne
vo veci 7Er 435/2004 ide o znenie exekuéného poriadku uc¢inného od 1.3.2004 do 31.12.2004. Podla
§ 44 ods. 6 citovanej Upravy ak poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekUcie zostavaju zachované.



Vo veci 7Er 169/2003 plati exekuény poriadok v zneni u€innom od 1.2.2002 do 31.8.2003. Konkrétne
podla § 44 ods. 5 citovanej upravy, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni
exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne
opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované.

Je teda nepochybné, Ze v exekuénych veciach 7Er 169/2003 a 7Er 435/2004 sud nepochybil pokial
nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v lehote 30 dni nakolko pre posudenie podaného navrhu na
zmenu exekutora nebola stanovena sudu ziadna lehota.

Sud prvého stupfia poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo viacerych svojich rozhodnutiach,
kedy dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko
mesacna necinnost sidu nemusi predstavovat zbyto¢né prietahy (1US 42/2001, 1US 43/2000, 4US
606/2012). Sud prvého stupria preto dospel k zaveru, Ze aj ked exekuény sud nerozhodol o zmene
sudneho exekutora v zdkonnej lehote, vo vaésine pripadov bolo rozhodnuté o mesiac az dva po jej
uplynuti, v dvoch pripadoch po uplynuti 3 mesiacov a to v tych veciach, kde sud vyzval k sucinnosti
pbévodného exekutora, preto takyto postup nemozno vyhodnotit ako nespravny uradny postup, zvlast
ak vsetky tieto navrhy na zmenu exekutora napadli na sud priblizne v ten isty defi. Nepochybne islo
o enormny pocCet tychto podani, s ktorymi sa sud musel postupne vyporiadat a aj tato skuto€nost’ je
dolezita pri prijati zaveru o tom, Ze exekuény sud sa v tejto suvislosti nedopustil zbyto&nych prietahov
a nespravneho Uradného postupu.

Rozhodne nie je spravny nazor Zalobcu, Ze v pri€innej suvislosti s nerozhodnutim o zmene exekutora
v zakonnej lehote mu mohla vzniknat Skoda. Priebeh exekucie nemdze byt totiz ovplyvneny zmenou
osoby exekutora. AZ do rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora vo veci ma konat
pbvodny exekutor. NavySe v niektorych pripadoch bola exekucia zastavena pre nepripustnost’ a preto o
to viac absentuje priginna stvislost medzi idajnou $kodou a nerozhodnutim o zmene exekutora. Zalobca
nepreukazal ani samotnu existenciu $kody. Naroky, ktoré si uplatfiuje st hypotetické. Zalobca nepredlozil
jediny dbkaz na jej preukazanie a teda neuniesol dOkazné bremeno. Je potrebné poznamenat, Ze
nutnost spravovat pohfadavku opravneného nezapri€inil exekuény sud a teda prisludné naklady nie su v
pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného sudu, ale postupom povinného, ktory dlh voci opravnenému
nesplnil.

Podobne v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie st dané dévody na jej priznanie v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Dévody uvadzané Zalobcom sud povaZuje za irelevantné. Nebolo
zistené, ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohfadu na jeho
dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani
doévodom k vzniku insolventnosti povinného.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stuprfia podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania by prinalezal len iuspeSnému Zalovanému, ten v3ak si tento narok podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v ust.§ 221 ods.1 pism. h/ a f/ O.s.p. a § 205 ods.2 pism. c/, f/ O.s.p. u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel namietal to, Ze sud prvého stupria rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k



zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze sidu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguije stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ust. § 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli dfia 04.02.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov ).



Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie (§ 19 ods. 1 cit. zakona).

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze rozhodnutie o zmene exekutora
do 30 dni bolo zavedené do exekuéného poriadku - zakona &. 233/1995 Z.z. az novelou u¢innou od
1.9.2005. Podla § 44 ods. 7 citovaného zakona (s u€innostou od 1.9.2005) opravneny méze kedykolvek
v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny Okresny sud navrh na
zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Spravny je aj zaver sudu prvého stupfia, Ze podla prechodného ustanovenia v § 238 ods. 1 Exekuéného
poriadku konania zacaté pred 1.9.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.8.2005 ak ods. 2
neustanovuje inak.

Teda na exekuéné konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
7Er/435/2004 a boli zacaté pred uc€innostou novely, tu bolo skutone potrebné aplikovat ustanovenie
§ 44 ods. 6 Zakona €. 233/1995 Z. z., teda ak poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni
exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne



opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zostavaju zachované. Vo veci 7Er/169/2003 plati Exekuény poriadok v zneni u€innom od 01.02.2002 do
31.08.2003, teda ustanovenie § 44 ods. 5 Zakona €. 233/1995 Z. z.

Odvolaci sud mé za to, Ze pri posudzovani toho, ¢i exeku¢ny sud sa dopustil zbytoénych prietahov,
je mozné pouzit zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti
Zalobcu v obdobnej veci. Aj ked i$lo o vydanie poverenia, Ustavny sid zdéraznil, Ze aj niekolko mesaéna
necinnost’ sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Sud prvého stupria spravne ustalil, Ze aj ked exekuény sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora
v zakonnej lehote, konkrétne vo veci 8Er 672/2006, kde opravneny podal navrh na zmenu exekutora
dfia 22.11.2010, nemozno takyto postup vyhodnotit ako nespravny uradny postup. Odvolaci sud suhlasi
s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze nie je spravny nazor Zalobcu, Ze v pri¢innej suvislosti s
rozhodnutim o zmene exekutora v zakonnej lehote mu mohla vzniknut' Skoda. V priebehu exekucie
skuto&ne nemdbze byt ovplyvneny zmenou osoby exekutora. AZ do rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora vo veci ma konat’ pdvodny exekutor. Spravny je i zaver sudu prvého stupnia, Ze v
niektorych pripadoch bola exekucia zastavena pre nepripustnost a preto o to viac absentuje pri¢inna
suvislost medzi udajnou Skodou a nerozhodnutim o zmene exekutora.

Spravny je i nadzor sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal ani samotnu existenciu Skody. Naroky,
ktoré si uplatfiuje su skuto€ne hypotetické. Tym, Ze nepredloZil dbkaz na preukazanie Skody, neuniesol
dbkazné bremeno. Nutnost spravovat pohfadavku opravneného nezapri€inil exekuény sud a teda
prisludné naklady nie su v pri€innej suvislosti s postupom exekuéného sudu ale postupom toho vinného,
ktory dlh voci opravnenému nesplnil.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze ani v €asti poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy nie su tu dané dévody na jej priznanie v zmysle § 17 ods.3 zakona ¢&. 214/2003 Z. z.
Nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku povinného. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na
jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného s povinnym a nie je ani
dévodom vzniku insolventnosti povinného. Zalobca nepreukéazal zanik svojich podnikatel'skych aktivit.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu ohladne nesustredenej Einnosti sudu povaZuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena Cinnost Zalobcu, ktory sa vbbec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sidov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. KedZe
Znalecky posudok €. 1/2014 o vyS8ke vzniknutej Skody a ani navrh na prerusSenie konania, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci sud sa odvolacimi
namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na prerudenie konania nezaoberal. Tieto
skuto€nosti vSak opraviuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost’ o tom, €i sa Zalobca s obsahom
spisu a s napadnutym rozsudkom vbbec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Zze v nedostatoénom
rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZe poukazuje na skuto€nosti, ktoré nie st obsahom spisu,
ale navyse takmer vébec nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol i o do trov konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodov uvedenych v ust. § 224 ods. 1 O.
S. p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna
Zalovana, tato nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh
tiez nepodal, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania
nemohol byt priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



