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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.: C., nar. XX.XX.XXXX a I.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Senica, deti rodiCov: matka - D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D. XXXX/XX, J. a otec - D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, P., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 16. oktébra 2014, ¢.k.
4P/43/2014-26,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach uréenia vyzivného, uréenia
nedoplatku na zro€nom vyzivnom a trov konania ru$i avec vracia sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zveril mal. C. a mal. I. do osobnej starostlivosti
matke, ktora je povinna deti zastupovat a spravovat ich majetok s uc¢innostou od 24.07.2014, otcovi
ulozil platit na vyzivu kazdého dietata sumu 50 eur mesacne vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky poénuc 24.07.2014 a sucasne urcil, Ze otec je povinny zaplatit’ nedoplatok na
zrocnom vyzivnom za Cas od 24.07.2014 do 31.10.2014 na kazdé z deti vo vySke 103,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 a 2, §
650ds.1,§750ds. 1a 2, §76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zadkona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dévodne. Rodi¢ia maloletych deti C. a
I. od aprila 2014 neziju v spolo€nej domacnosti, hoci nie si rozvedeni. VSetku starostlivost o maloleté deti
zabezpec€uje matka maloletych deti, otec maloleté deti navstevuje nepravidelne a rovnako nepravidelne
zasiela i vyZivné. Za obdobie od jula do oktébra zaslal vyZivné na mal. deti spolu vo vySke 96,50 eur
na kazdé mal. dieta. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud zveril mal. C. a
mal. I. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné na mal. C. vo vy8ke 50 eur a na mal.
I. vo vyske 50 eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, s u¢innostou od 24.07.2014.
Matka mal. deti je na rodi€ovskej dovolenke, jej jediny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vyske
203,20 eur a pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur. V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit
zarobok, resp. iny prijem otca, av3ak vzhladom ku skuto€nosti, Ze otec vyZivné na mal. deti zasiela,
sice nepravidelne a v réznych sumach, ale predsa len zasiela, sud vychadzal z predpokladu, Ze otec
mal. deti je zamestnany a pri ur€ovani vySky vyZzivného na mal. deti vychadzal z minimalnej mzdy,
ktora je v su€asnej dobe vo vySke 352 eur. Sud ma za to, Ze takto uréend vyska vyZivného zodpoveda
odbvodnenym potrebam maloletych deti i zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Sud
urcil vyzivné od 24.07.2014, t.j. odo dna podania navrhu tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu.
Vzhlfadom k spatnej ucinnosti vyzivného sud urcil, Ze otec ma nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu
od 24.07.2014 do 31.10.2014 na mal. C. vo vyske 103,50 eur a na mal. I. vo vyske 103,50 eur, ktory je



povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud rozhodol o nahrade trov konania
v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Easti uréenia vyzivného a nedoplatku na zroénom vyzivhom podal
v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasil s vySkou vyZivného, pretoZe je na urade
prace a prichadza o strechu nad hlavou vo verejnej drazbe. Nesuhlasil rovnako s uréenim nedoplatku
na zro¢nom vyzivhom. Poukazal na to, Ze k 15.11.2014 mal zaplatit 307 eur, zaplatil sumu 269 eur,
ktoru poslal matke deti do 31.10.2014 a rozdiel 38 eur doplatil 24.11.2014. Navrhol zniZenie vyZivného
na sumu 35 eur.

K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit, nakolko bol toho nazoru, Ze uréené vyzZivné zodpoveda opodstatnenym potrebam a
veku oboch maloletych deti i zarobkovych mozZnostiam a schopnostiam oboch rodiov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok bez ohladu na rozsah a d6vody
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p. zacat i bez ndvrhu
(§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4P/43/2014 je uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej C., nar. XX XX.XXXX a maloletému I., nar. XX XX.XXXX.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zveril mal. C. a mal. I. do osobnej starostlivosti
matke, ktora je povinna deti zastupovat a spravovat ich majetok s uc¢innostou od 24.07.2014, otcovi
ulozil platit na vyzivu kazdého dietata sumu 50 eur mesacne vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky poénuc 24.07.2014 a sucasne urcil, Ze otec je povinny zaplatit nedoplatok na
zrocnom vyzivnom za Cas od 24.07.2014 do 31.10.2014 na kazdé z deti vo vySke 103,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti ur€enia vyzivného a v €asti ur€enia nedoplatku na zro€nom vyzivnom a suvisiacej €asti trov konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
pri¢om z obsahu napadnutého rozsudku nemoZzno vyvodit, akymi Gvahami sa sud pri hodnoteni dékazov
riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie a pre€o
nevykonal dalSie dékazy. Rovnako doslo k odnatiu moznosti konat' pred siudom otca maloletych deti,
ked prvostupnovy sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni uc€astnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odnatie
moznosti konat' pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi)
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy
SR. Jednym z tychto principov predstavujucim sucast’ prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvélu
pri rozhodovani je i povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.), a to spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Z odbévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. V pripade, ak su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi



zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba povazovat takého rozhodnutie za rozhodnutie v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj ¢lankom 46 Ustavy SR.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria napadnuty rozsudok neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze z odvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré
skuto€nosti povaZoval sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, a teda napadnutym rozsudkom
doslo k poruseniu prava uc€astnikov na riadny proces, pretoze tito maju podstatne stazené postavenie
pri napadnuti rozsudku odvolanim prave vzhfadom na absenciu dévodov rozhodnutia. UZ len z tohto
dovodu bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusit' a podfla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispésobit’ ich takejto Zivotnej Urovni. Rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodi¢ov sa premieta
do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta
Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urovefi je porovnatefne nizSia nez Zivotna uroveh druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o
subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, prax a
pod.). MoZnosti rodi€a ovplyviuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace a pod.). Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery,
ale jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vbbec zrejmé, na zaklade &oho sud urdil vyZivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletym detom v rovnakej vySke na kazdé z deti, priCom celkom nepochybne
kazdé z deti ma iné oddvodnené potreby, nakolko je medzi nimi vekovy rozdiel viac ako sedem rokov, ¢o
samozrejme nevylu€uje urenie rovnakého vyzivného, av8ak za predpokladu dosledného preskimania a
zhodnotenia odévodnenych potrieb kazdého dietata. Taktiez sa prvostupriovy sud désledne nezaoberal
posudzovanim pomerov otca v zmysle vysSie uvedeného, s poukazom na €o jeho zavery obsiahnuté v
oddvodneni napadnutého rozsudku mozno povazovat' za arbitrarne.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, & boli dodrzané podmienky na
prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca mal. deti, nakolko v
zapisnici je len skonstatované, Ze otec deti ma dorucenie predvolania vykazané uloZenim.

V zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Z obsahu spisu celkom nepochybne nevyplyva, Ze by sa otec deti v ¢ase doru€ovania predvolania na
pojednavanie v mieste doru€enia zdrzoval a pokial aj ano a zéasielka by sa povazovala za doruéenu
driom, kedy bola vratena sudu, teda dha 15.10.2014, vzhladom na termin pojednavania 16.10.2014,
nebola dodrzana lehota na pripravu, ktora v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. je spravidla 5 dni pred
dfiom, ked sa ma pojednavanie konat, ¢o celkom nepochybne v danom pripade splnené nebolo.



Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ur€enia vyzivného a v suvisiacich €astiach nedoplatku na zro€nom vyzivnom
a trovach konania zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfia vec opatovne prejedna, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie
a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni.
V novom rozhodnuti sud rozhodne i o trovach konania.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



