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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Katarinou Rusnakovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast.: advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: I. U.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., zast.: advokatskou kancelariou AKAK s.r.0., ICO: 47 236 230, so
sidlom Slowackého 56, Bratislava, o zaplatenie 5.336,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 5.336,35 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Navrhovatelovi sud priznava nahradu trov konania vo vySke 52 %, o ktorych sumou vyjadrenej vyske
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu diia 27. 08. 2010 domahal proti odporkyni zaplatenia istiny
5.336,35 Eur za dodavku zemného plynu z distribuénej siete pre kategériu domacnost’ na odbernom
mieste v F. na A. ulici €.X/X, &. bytu M. na z&klade Zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrou drfia XX. XX.XXXX. Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany plyn
bola odporkyni vystavena faktura: €. XXXXXXXXXX na sumu 5.336,35 Eur splatna dfia 15.12.2008.
Odporkyna fakturovanu spotrebu plynu nezaplatila. Navrhovatel podanim zo dfia 28.06.2012 Ziadal
pripustit zmenu navrhu tak, Ze sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny s 5 % roénym urokom z omeskania
od 16.12.2008 az do zaplatenia. Sud uznesenim zo dfia 22.10.2012 zmenu navrhu s poukazom na
ustanovenie §95 O.s.p. pripustil.

Na navrh navrhovatela bol vo veci tunajsim sidom vydany platobny rozkaz dfa 03.06.2011, &. k. 28Ro
2061/2010-22, ktory nebolo mozné odporkyni dorucit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo
dria 04.01.2012, v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
31.01.2012.

V priebehu konania navrhovatel oznamil sudu, ze doSlo Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX uzatvorenou medzi spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. a spolo¢nostou L. T.. k
postupeniu pohladavky. Prilohu Zmluvy tvorila aj pohladavka vo€i odporkyni oznaéena v Zmluve pod
€. FIXXXXIXX A..

Uznesenim ¢€.k. 6C37/2012-41 zo dria 10.04.2012 sud pripustil zmenu na strane navrhovatela ked sa
oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok.



Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, Ze Ziadala navrh v plnom rozsahu voc€i nej zamietnut z dévodu,
Ze byt na A. ulici difia XX.XX.XXXX predala spolu s manzelom spolo¢nosti so zahrani¢nou u&astou
E. L. s.r.o. a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia XX.XX.XXXX a novy odberatel uzatvoril so
spolognostou L. T. ( dalejlen L.) zmluvu o dodavke plynu dria XX.XX.XXXX. Pred podanim Zaloby vodi
nej spornu faktdru za spotrebu plynu reklamovala a navrhovatel jej reklamaciu neuznal, pricom zastava
nazor, Ze nie je pasivne legitimovana. Z opatrnosti vzniesla namietku premli¢ania.

Sud sa oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi navrhovatefom do sudneho spisu a zo Zmluvy
uzavretej dfia XX XX.XXXX ozna&enej ako PrihlaSka bez evidenéného &isla sud zistil, Ze odporkyha
odberala plyn z distribu¢nej siete pre kategériu domacnost’ na odbernom mieste v F. na A. ulici €.X/X,
€. bytu M. . Prihlasku sud posudil ako zmluvu o odbere plynu, nakolko podla jej obsahu ma nalezitosti
zmluvy. Navrhovatel odporkyni vystavil a zaslal faktiru €.: XXXXXXXXXX na sumu 5.336,35 Eur splatnu
dfia 15.12.2008, ktorou odporkyni vyfakturoval spotrebovany plyn za fakturaéné obdobie 19.07.2007
do 10.06.2008 dria 01.12.2008. Podla udajov na fakture bol konecny stav meradla XXXXXmX a €islo
meradla XXXXXXX.0Odporkyria fakturu do dfia splatnosti neuhradila.

Z Navratky zaloZenej navrhovatelom sud zistil, Ze odporkyfia difia XX XX.XXXX svojim podpisom
potvrdila, Ze je v zmluvnom vztahu s navrhovateflom a Ze Obchodné podmienky akceptuje ako sucast
zmluvy o dodavke plynu.

Z Protokolu o odovzdani bytu zo dfia XX.XX.XXXX, ktory sa nachadza v spise vo fotokdpii, sud
zistil, Ze stav meradla plynu zodpoveda stavu uvedenému vo faktare, ktora je predmetom tohoto
konania. Odporkyria vSak poprela, Ze by tento protokol podpisala a namietala, Ze podpis na fiom nie
je jej podpisom. Na pravost podpisu nenavrhla vykonat znalecké dokazovanie. Sud poukazuje na to,
Ze nakolko je k dispozicii iba fotokdpia tohoto protokolu , nebolo by mozné ani znalecky preukazat
pravost podpisu, alebo len s pomerne velkymi tazkostami a s otaznym vysledkom. K protokolu je
pripojené plnomocenstvo pre U. U. od spolocnosti E. L. s.r.0. na preberanie a podpisovanie dokumentov
suvisiacich s prehldsenim energii. PInomocenstvo je bez datumu, av8ak je dfia XX.XX.XXXX overeny
podpis konatela obchodnej spolo€nosti E.. Oba listinné dokazy su vo fotoképii.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu na A. ulici zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze odporkyra spolu
s manzelom predali byt obchodnej spoloénosti E. L. s.r.0. a vklad vlastnickeho prava bol povoleny
diia XX.XX.XXXX. Z protokolu k zmluve o prevode vlastnictva , ktory nie je podpisany odporkyfiou ani
jej manzelom sud zistil, Ze v protokole sa uvadzaju skuto€nosti vyplyvajuce zo zmluvy a o tom, Ze
nehnutelnost spolu s kli¢ami bola odovzdana novému vlastnikovi . Protokol podpisal Svedok U..

Odporkyna zalozila do sudneho spisu koreSpondenciu medzi u€astnikmi pred podanim Zaloby a aj v
Case prebiehajuceho sudneho sporu. Z tychto listin vyplyva, Ze odporkyna reklamovala spotrebu plynu
vyfakturovanu fakturou, ktora je predmetom tohoto konania. Navrhovatel jej reklamacii nevyhovel ked
ju zamietol ako neddévodnu. Odporkyha sa obratila aj na Y. Q. a V. K. U. X. so staznostami, takisto
bezuspesne.

Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela kategérie maloodber zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej
medzi L. a obchodnou spolo¢nostou E. L. s.r.o. sud zistil, Ze sa jedna o totozné odberné miesto a stav
meradla bol XX. XXX, XXX m3 a ¢&islo meradla bolo XXXXXXX.

Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfa uzavrela zmluvu na odber plynu na odbernom mieste v byte na A.
ulici &. X/X v F. plyn bol do domacnosti, resp. do odberného miesta dodavany od roku XXXX. Pravny
predchodca navrhovatela, nakolko nemal fyzicky pristup k plynomeru, vykonaval odpoéty odhadom.
Uplatnena pohladavka je vyu&tovana za spotrebu plynu od roku 2000 az do roku 2008. Nakolko bol
fyzicky plynomer spristupneny az dria XX.XX.XXXX navrhovatel prostrednictvom externej agentiury
vykonal fyzicky odpocet, ktory bol vo vyske XX XXX m3. Navrhovatel v sulade s bodom 3.8 obchodnych
podmienok vykonal douétovanie spotrebovaného plynu za celé obdobie cca X a pol roka. Odporkyha
zmluvne previedla byt dfia XX. XX.XXXX, pri€om z protokolu bol zrejmy stav meradla XX XXX m3, tato
spotreba vyplyva aj zo zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, ktoru uzatvoril novy odberatel kategérie maloodber
a to spolo€nost E. L. s.r.o.. Tato spotreba sa pouZila ako zaklad pre vypolet do fakturovanej sumy



vo vztahu k odporkyni. Pasivnu legitimaciu odporkyne zdévodnil ¢lankom 5 bodom 5.10 obchodnych
podmienok.

Navrhovatel tiez dévodil tym, Ze nakolko odporkynia nespristupnila meradlo na vykonanie odpoctu
spotreby plynu, bola spotreba plynu uréena odhadom na z&klade prechadzajucich stavov spotreby plynu.
Odpocet k XX XX.XXXX bol nahlaseny odporkyriou telefonicky a vtedy bol stav meradla XX. XXX m3,
nakolko si v8ak odporkyfa nesplnila povinnost’ spristupnit meradlo pre vykonanie odpoc&tu, nebolo
mozné zistit’ skuto&ny stav a stav XX.XXX m3 zadany telefonicky sa podla predchadzajucich odpodtov
javil ako radovo nespravne nahlaseny (nevierohodny), preto bola posledna cislica vySkrtnuta a pri
zvierohodneni odpoctu bol stav opraveny na X.XXX m3. Pre overenie skuto¢ného stavu kontrola nebola
vykonana, nakolko odberné miesto bolo trvalo nedostupné a odpoctar sa tam nedostal.

K namietke odporkyne, Ze faktura za fakturané obdobie 19.07.2007 - 10.06.2008 bola vystavena
az 01.12.2008, navrhovatel uviedol, Ze odpocet meradla k 10.6.2008 dostal Slovensky plynarensky
priemysle, a.s. od L. H. koncom novembra XXXX, a preto je vystavena faktura az v decembri XXXX.
Ide v podstate o opravnu fakturu, na ktord sa nevztahuje povinnost vystavenia do 15 dni. Namietku
preml¢ania vznesenu odporkyfou povazoval navrhovatel za nedbévodnu a to najma s poukazom na
¢lanok 3 bod 3.8 obchodnych podmienok, na zaklade ktorych bol skuto€ne zisteny odber plynu 31.12
2007 za obdobie od roku 2000 az do roku 2007 vyuctovany a na zaklade zistenych skuto€nosti bola
vystavena faktura, ktora je predmetom konania.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadala ho v plnom rozsahu zamietnut.
Podla jej nazoru nie je pasivne legitimovana, nakolko byt, ktory je oznageny ako odberné miesto plynu
ja spolu s manzelom predala spolo¢nosti E..L. s.r.0. dfia XX.XX.XXXX a vklad na katastri bol povoleny
dria XX.XX.XXXX. Tento byt nebol trvalo obyvany, pouZival sa iba prilezitostne. V byte nebolo plynové
kurenie, bolo tam Ustredné kurenie s centralnym vykurovanim z kotolne. Na plyn sa pouzival iba sporak
v kuchyni, ktory mal X horaky na plyn a trdba bola elektrickd. Mera€ bol umiestneny na chodbe mimo
bytu. Uviedla. Ze si nepaméatéa kolko sa splatili preddavky na plyn, pretoZe tuto agendu si viedol manzel.
Protokol o odovzdani bytu, ktory predloZil navrhovatel a ktory mala podpisat dria XX XX.XXXX spolu
s plnomocenstvom udelenym spolo¢nostou E..SK s.r.0. pre pana U. uviedla, Ze podpis na protokole
uvedeny nie je jej podpisom, povaZuje tento dokument za sfalSovany a v tom kontexte poukazala aj na tu
skuto€nost, Ze plnomocenstvo pre pana U. je Uradne overené az XX. XX.XXXX. Zarover poukazala na
to, Ze protokol zo diia XX.XX. XXXX oznaceny ako protokol k zmluve o prevode vlastnictva bol podpisany
panom U., teda pred udelenim plnomocenstva. Povinnost’ nahlasit’ novy odber mal novy majitel bytu a
ona sa riadila podla zmluvou, ktord som uzavrela diia XX.XX.XXXX, kde je uvedené, Ze pri zmene
odberatela zodpoveda za stav pocitadla novy odberatel, pokial nenahlasi v lehote 8 dni zmenu a novy
majitel tak urobil az po roku. Pocitadlo bolo umiestnené na chodbe domu kde k nemu mal pracovnik
navrhovatela pristup a jej nijaka norma neuklada povinnost nahlasovat stav pocitadla a nikto ju k tomu
ani nevyzyval. Odporkyha dalej argumentovala ustanovenim § 4 ods. 3 vyhlaSky MH SR €. 265/1999
Z. z., podfa ktorej pri zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu
a oznami stav pocitadla meradla najneskdr do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné
plynové zariadenie; ak tuto poziadavku nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpodtu
plynu vykonaného u predchadzajuceho odberatefla.

Svedkyna R. U., dcéra odporkyne, potvrdila, Ze plynomer v byte na A. ulici X je umiestneny vedla dveri
na chodbe, €iZe nie v byte. Takto bol umiestneny aj v minulosti a je tak umiestneny aj v su¢asnej dobe.
V byte sa spotrebovaval plyn len na ohrev vody, plynom sa tam nekdurilo, bolo tam centralne ustredné
kurenie a plyn sa eSte spotrebovaval na varenie, ale to vefmi malo, pretoZe v byte sa takmer nevarilo. Byt
nebol nikdy trvalo obyvany, pretoZe byvali ako rodina v N. a v byte na A. sa prespalo len prileZitostne.

Svedok U. U. uviedol, Ze meno odporkyne si spaja iba v tej suvislosti, Ze davno v minulosti
sprostredkovaval predaj bytu odporkyne a jej manZela a robil aj zmluvu o predaji bytu. Svedkovi boli
dané k nahliadnutiu dva protokoly, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise ako prilohy zo dfia XX XX. XXXX.
Svedok po nahliadnuti do obidvoch protokolov uviedol, Ze nakolko sa jedna o fotokdpiu a nie je k
dispozicii original, podpis na Protokole o odovzdani bytu sa mu javil ako jeho podpis. Nevedel to v8ak
vylugit, ani potvrdit, kedZe podpis nie je overeny. Podpis na Protokole k zmluve o prevode vlastnictva
bytu sa mu javil jeho podpisom s vyhradou, Ze taky podpis sa d4 naskenovat. Co sa tyka prepisu
energii v byte po jeho predaji tak pravidla sa to robi tak, Ze po povoleni vkladu do 7 dni sa odovzda byt a



¢o sa tyka prihlasovania energii to robi vlastnik. Pri odovzdavani bytu sa spravidla spisuje odovzdavaci
protokol. Svedok uviedol, Ze je mu je podozrivé, Ze na protokole nie su uvedené iné energie ale iba stav
plynu. K pismu na protokole sa vyjadrit nevedel a pre odstup ¢asu si na podrobnosti nepaméatal.

Podla § 491 ods. 1 Obé&. zakonnika, (dalej len OZ ) zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mézu v8ak vznikat' z inych zmliv v zakone neupravenych /§ 51/ a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ , pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla Vyhlasky €. 265/1999 Z.z. §4 ods. (1) Odberatelom katego6rie domacnost je odberatel odoberajuci
plyn pre svoju vlastnu spotrebu, nie vdak na podnikatelské ucely.

(2) Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie pouzivané jednym odberatelom, do
ktorého sa uskutoChuje dodavka plynu z verejného rozvodu plynu merana jednym meradlom. V pripade
pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel.

(3) Pri zmene odberatela v tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami
stav pocitadla meradla najneskér do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové
zariadenie; ak tuto poZiadavku nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu
vykonaného u predchadzajuceho odberatefla.

(4) Odber plynu meria a uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu
plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne.

(5) Odberatef plati v priebehu roka mesacne preddavok ur€eny podla priemernej mesacnej spotreby
plynu.

Podla &lanku 5 bodu 5.9 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu
domacnost’ uginnych k fakturovanému obdobiu, neumozni ak odberatel prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete vykonat fyzicky odpocet udajov na meradle, dodavatel je opravneny uréit pravdepodobny odber
s prihliadnutim na vyvoj predchadzajuceho skutoéného odberu, poCet a typ pripojenych spotrebicov.

Podla &lanku 5 bodu 5.10 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatefla plynu
domacnost ucinnych k fakturovanému obdobiu, ak chce odberatel ukonCit odber plynu v existujucom
odbernom mieste , je povinny pisomne oznamit dodavatelovi tuto skuto€nost najneskér 8 dni pred
ukon&enim odberu a umoznit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete overenie meradla, pripadne jeho
demontaz v defl ukonCenia odberu. V opa&nom pripade zodpoveda za cely odber az do vykonania
demontaZe meradla alebo do uzatvorenia zmluvy s novym odberatelom. Deh ukon&enia odberu sa
povazuje za def ukonCenia zmluvy.

Podla &lanku 3 bodu 3.8 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu
domacnost’ uginnych k fakturovanému obdobiu, po zisteni skutoéného odberu plynu za prislusné
fakturacné obdobie sa vypodita rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a
suctom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zacdiatku fakturaéného obdobia do dfia odpoctu



skuto&ného odberu plynu. Tento rozdiel bude vyfakturovany odberateflovi v zu¢tovacej fakture v cenach
platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dodal odporkyni zemny plyn na zmluvné odberné miesto a
odporkyra vyfakturovani sumu nezaplatila, &im jej vznikol nedoplatok v sume 5.336,35 Eur.

V suvislosti s obranou odporkyne, Ze nemala zakonnu povinnost sa z odberu plynu odhlasit, sud
poukazuje na skuto&nost, Ze § 4 €. 265/1999 Z.z. vyhlasky sa vztahuje na dodavky plynu pre odberatefov
kategorie domacnost, pricom spolo€nost E. s.r.o. uzatvarala zmluvu o dodavky plynu pre odberatefov
kategorie maloodber, k Eomu patri ustanovenie § 5 vyhlasky, ktoré neuklada pre maloodberatefov
povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 3 vyhlaSky. Preto nemozZno povinnost a zodpovednost prenasat
na spolo¢nost’ E. s.r.o., ked tato jej z vyhlasky nevyplyva. KedZe citovana vyhlaska neupravuje
spbsob odhlasenia sa z odberu plynu ,ale upravuje iba postup nového odberatefa, (aj to len pre
kategoriu doméacnost’ )je potrebné sa v danom pripade riadit Obchodnymi podmienkami navrhovatela,
ktoré su sucastou zmluvy a v obchodnych podmienkach je upraveny postup odberatela, ktory chce
ukongit odber. Odporkyna dfia XX. XX.XXXX vyhlasila, Ze ich akceptuje a tento doklad nijako v konani
nerozporovala. V danom pripade je potrebné aplikovat &l. 5, bod 5.10 Obchodnych podmienok a
odporkyria si predmetnu povinnost’ (odhlasit’ sa) nesplnila, preto je zodpovedna za odber plynu az do
vykonania demontaze meradla, resp. do uzatvorenia zmluvy s novym odberatelom. Ani svedeckymi
vypovedami nebolo v konani preukazané , Ze by si odporkyna splnila povinnosti na ktoré sa zmluvne
zaviazala a svedkovia sa k meritu sporu vyjadrit nevedeli. KedZe odporkyfia nedodrzala zmluvné
podmienky a za spotrebovany a dodany plyn nezaplatila vyfakturovanu sumu, sud ju preto na zaplatenie
diZnej sumy zaviazal tak, ako je vo vyroku tohoto rozsudku uvedené. Sud sa zaoberal aj namietkou
premli€ania vznesenou z opatrnosti odporkyfiou. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel si uplatnil narok v
trojro€nej premli€acej lehote, ktora sa pocita odo dia nasledujiceho po splatnosti uvedenej vo fakture
t.j. od XX XX XXXX a navrh bol sudu doru€eny diia XX.XX.XXXX, teda sud konStatuje, Ze nérok
navrhovatela na zaplatenie istiny premi€any nie je.

Obgiansky zakonnik upravuje v ust. § 517 a nasledujucich omeSkanie diZznika. Ustanovenie § 517 ods.
1 prva veta OZ urCuje, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini.

Diznik sa teda dostane do omeSkania, ak veritelovi neposkytne plnenie, ktoré je predmetom jeho
zavazku riadne a v€as. Do omeskania sa dlZznik dostava diiom nasledujucim po dni splatnosti svojho
zavazku. V doésledku omeskania diznika s plnenim pefiazného zavazku v lehote splatnosti, ma veritel
pravo pozadovat okrem samotného pefiazného plnenia (istiny) aj uroky z omeskania, ktoré su podfla §
121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky.

Pravnou skutoCnostou, ktora spdsobuje omeskanie diZnika, je neposkytnutie plnenia dlznikom veritelovi
riadne a v€as. Pravnym nasledkom tejto skutoCnosti je vznik prava veritela poZadovat uroky z
omeskania. Uz teda okamihom kedy sa dostane diZznik do omeSkania, ma veritel pravo pozadovat Uroky
z omes8kania, pricom ich vySka je stanovena osobitnym vykonavacim predpisom. Teda odporkyfia sa
dostala do omesSkania s plnenim dia 16.12.2008, t.j. defi nasledujuci po splatnosti faktiry a pravo na
uroky z omeSkania sa teda premlc&ali v trojro¢nej premli€acej lehote , ktora uplynula dia 16.12.2011.
KedZe navrhovatel Ziadal rozSirenie navrhu o Uroky z omeSkania az dia 28.06.2012, urobil tak po
uplynuti preml€acej doby, teda neskoro a preto sud jeho navrh v tejto €asti zamietol , kdeZe odporkyha
vzniesla namietku premli¢ania. Urok z omeskania je prislusenstvo pohladavky a v zavézkovych pravnych
vztahoch ma povahu akcesoricku a je vedlajSim pefiaznym zavazkovym vztahom diznika popri jeho
hlavhom pefiaznom zavazkovom vztahu. Povinnost platit’ uroky z omeskania je jednym z pravnych
désledkov omeSkania diznika so splnenim penazného dlhu. V désledku omeskania dlznika teda
nevznika medzi u€astnikmi novy -dalSi zavazkovy vztah, meni sa len obsah tohoto zavazku, pretoze
sa rozsiril popri povinnosti splnit’ hlavny zavazok. Povinnost platit uroky z omeskania ako dbsledok
omeskania nevznikd samostatne za kazdy defi trvania ome$kania ,ale jednordzovo a to v den, ktorym
sa dostal diznik do omeskania s plnenim hlavného zavazku. Do omeskania sa dostava len raz. Nema
teda charakter dielCieho plnenia, ktoré by vznikalo kazdym dfiom samostatne.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 7 O.s.p. Navrhovatel mal v konani Ciasto¢ny
uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 52% a tieto trovy budu priznané a vycislené
konkrétnou sumou samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti tohoto rozsudku. Navrhovatel si



uplatfioval proti odporkyni zaplatenie sumy 5.336,35 Eur s 5% uUrokom z omeskania od 16.12.2008
do zaplatenia. Urok z omeskania vygisleny od 16.12.2008 do rozhodnutia sidu predstavuje sumu
1.644,03 Eur, teda spolu si navrhovatel uplatnil sumu 6.980,38, teda priznana suma 5.336,35 deleno
6.980,30 rovna sa 76%. 100-76 = 24, teda 76-24=52. Teda navrhovateflov Uspech predstavuje 52% a to
s poukazom na ustanovenie §142 ods.2 O.s.p., teda podla pomeru Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,0.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud I. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/ O.s.p.

f) rozhodnutie sudu I. stupfha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



