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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - I. E. rod. S. nar. XX XX.XXXX,
bytom N. O. XXX a otec - L. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XXX, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného na mal. S., malolety v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym sudu 14.11.2014 otec dietata Ziadal, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu povinnost
k synovi a to na sumu 50,- EUR mesacne. V odbvodneni navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou
dietata bolo rozvedené rozsudkom OS Dolny Kubin €.k. 8P/90/2013 z 05.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.12.2013. Malolety syn bol tymto rozsudkom zvereny do opatery matky a on bol
zaviazany platit na jeho vyzivu po 120,- EUR mesacne. Pri ur€eni tejto vyzivovacej povinnosti sud
vychadzal z prijmu, ktory mal u zamestnavatefa STADREKO, s.r.o., Nizna a prijem predstavoval
minimalnu mzdu. Momentalne je bez pracovného pomeru od 26.06.2014 a nepobera ani Ziadne davky.
Nie je schopny platit vyZivné vzhfadom na to, Ze ma len zhruba 80,- EUR na mesiac na preZitie z brigad,
ktoré sa mu vyskytna.

Otec na pojednavani 10.02.2015 vo vypovedi trval na svojom navrhu a Ziadal o zniZenie vyzivného
na syna od podania navrhu, teda od 14.11.2014, lebo mu nevychadza z platu platit uréené vyzZivné.
Ma vysoké vydavky. V su€asnosti pracuje od novembra pre spoloénost IN Services s.r.o., robi bikera
- vyskladfiovanie tovaru. V novembri odrobil len dva dni od 27.11., takZze tam mal niZSiu mzdu, v
decembri zarobil 414,02 EUR a za januar eSte nedostal vyplatu. Z toho €o zarobi musi platit poplatok
za ubytovanie a to vo vySke 75,- EUR a v rovnakej vy8ke prispieva aj zamestnavatel na byvanie. K
tomu predlozil k nahliadnutiu dohodu o vykonani prace uzavretu so su€asnym zamestnavatefom, z
ktorej sud zistil, Ze bola uzavreta 30.12.2014 do 31.01.2015, s predpokladanym rozsahom pracovného
¢asu maximalne 350 hodin v roku a suc¢astou je aj dohoda o pracovnych podmienkach a dohoda o
zrazkach zo mzdy. V pisomnej dohode o pracovnych podmienkach zo dha 30.12.2014 sa v bode 3/
upravujucom vSeobecné podmienky uvadza, Ze zamestnavatel zabezpecuje pre pracovnika ubytovanie,
pricom sa podiela na vydavkoch na ubytovanie vo vySke 50 % sumy ubytovania podla platného cennika
ubytovne, ak pracovnik odpracuje za prislusny mesiac na zakazke 150 hodin a viac, a v tomto pripade
pracovnik suhlasi so zrazkou zo mzdy vo vySke 50 % sumy ubytovanie; ak odpracuje menej ako 150
hodin tak suhlasi so zrazkou zo mzdy vo vySke 100 % sumy ubytovania, podla platného cennika



ubytovne. Zatial platil za ubytovanie polovi¢ku, teda 75,- EUR z celej sumy 150,- EUR. Okrem toho si plati
vydavky na stravu. ESte mu strhavaju zo mzdy cestovné vydavky, pretoze cestu do prace zabezpeduje
zamestnavatel, takze mu strhava z vyplaty 1,- EUR denne. VyZivné na syna neplati, lebo nepoberal
ni€¢ z uradu prace. Nezaplatil vyzivné ani v predosly mesiac, kedy uz mal prijem, lebo musel povracat
svoje podlznosti a neostalo mu skoro ni€. V su€asnosti nesplaca Ziadne zavazky, ktoré vznikli po€as
manzelstva s matkou syna. Nechodieva do domacnosti matky odkedy pracuje a byva v G.. Byvala
manzelka by ho do domu ani nepustila. NepriSiel na pojednavania vo veci svojho navrhu, lebo nemal na
cestu. Podla neho, ked mu postahuju vSetko z prijmu, tak mu neostava na platenie ur€eného vyzivného.
Ako uvadzal, stahuju mu prispevok na ubytovanie, cestovné, tieZ si plati mobil okolo 20,- EUR mesaéne.
Ukradli mu doklady, preto si musel dat' urobit’ nové, za €o platil viacero poplatkov. Synovi viackrat volal,
nebolo to &asto, lebo nema ani na telefén. Na Vianoce synovi poslal daréek a to hra¢ku a sladkosti mu
doniesol v novembri. Nema auto, do zamestnania ich vozi zamestnavatel. Sam nie je spokojny s pracou,
ktoru teraz robi pre agenturu, v ktorej je zamestnany. Podal si Ziadost v inej pracovnej agenture, kde by
mal mat vy$$i prijem. Zatial v agenture, o ktord méa zaujem, nie je volné miesto. Co sa tyka préace, tak
Vv januari bola situacia zhruba rovnaka ako v decembri o sa tyka odpracovanych hodin.

Matka na pojednavani 09.12.2014 (&l. 39) nesuhlasila s navrhom na zniZenie vyzivného. V su€asnosti
byvaly manZzel robi niekde v Bratislave, presné vedomosti o fiom nema4, pretoZe sa nerozpravaju. Pokial
priSiel do domacnosti, tak neprispieval na spolo&né vydavky, ani na hypotéku. Neplati ani uréené vyzivné
na S., preto podala aj navrh u exekutora na vymahanie vyZivhého a za€alo konanie na policii pre
neplatenie vyZivného na syna. Ona chcela, aby jej byvaly manzel daval mesaéne 300,- EUR, z ¢oho
by bolo pokryté vyZivné na syna, Cast hypotéky, takto by prispieval aj na elektriku a mal by doma
stravu. Toto odmietol. Stale riadne nepracuje, len na dohodu. Vybavili mu pracu v Cechéach, kde ho
zobrali zatial na skusku, na dohodu. Tam sa ale neosvedcil, vydrzal tam len dva tyZdne a potom ho
pre alkohol zamestnavatel prepustil. Bolo to v mesiaci oktébri. Robil tri tyZzdne aj na salasi. Peniaze jej
v3ak Ziadne do domacnosti nedal, vSetko prepil, stale ma problémy s alkoholom. Ona sa zamestnala, k
¢omu predlozila potvrdenie o svojom prijme a tieZ potvrdenie z Uradu prace o svojej evidencii na Urade
a rozpis priemernych mesacnych vydavkov, ktoré plati. Tiez predlozZila upovedomenie o zaati exekucie
z 26.11.2014 vydané exekutorom JUDr. Martinom Hucikom, pri€¢om predmetom exekué&ného konania je
vymozenie zameskaného vyZivného od otca vo vyske 1.080,- EUR za obdobie od mesiaca septembra
2013 az do juna 2014. Ich dal8i dvaja synovia su plnoleti a uz zarabaju. Rodinny dom, v ktorom byvaja,
bol prepisany na tychto dvoch starich synov a oni splacaju hypotéku, ktoru si zobrali s manzelom na
dom; iSlo o dve hypotéky so splatkami, ktoré su uvedené v rozpise mesacnych vydavkov. S. je v 6.
rocniku ZS, stale chodi na alergolégiu, nosi okuliare. Otec nema zaujem o S., keby mal, tak aspon o
nieCo sa stara. ESte pobera prispevok z Uradu prace, dostala ho prvykrat tento mesiac okolo 60,- EUR.
Na pojednavani 10.02.2015 matka zotrvala na svojom predoslom stanovisku k navrhu. V su€asnosti
sa vedie aj exeku¢né konanie na vymozZenie vyzZivného, ktoré otec neplati. Exekutor povedal, Ze je
problém v tom, Ze otec je zamestnany na dohodu a v takychto pripadoch sa &asto vykazuje nizky prijem,
pricom moze dostat na ruku podstatne viac a uviedol, Ze nie su vysoké Sance na vymozZenie vyzivného z
oficialneho zarobku na dohodu. Zamestnala sa posledne vo firme SCAME-SK, s.r.o. v septembri, avSak
tam pracovala len do 15.12.2014. Dalej uz pracovat nemohla, lebo nebola pre fiu praca. Predlozila sudu
k nahliadnutiu Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru vystavené SCAME-SK, s. r.o., z ktorého sud
zistil, ze pracovny pomer bol ukon&eny v priebehu skisobnej doby. Podala si Ziadost' o priznanie davok
v hmotnej nudzi, zatial vo veci nebolo rozhodnuté. Nema Ziadne prijmy, posledne dostala vyplatu za
12/2014. Syn do Skoly dochadza autobusom, mesaéne mu dava na to 5,- EUR a ked mu eSte chyba,
tak mu dolozi. Na dome je nesplatena hypotéka a dom sa previedol na ich starSich synov. PredlozZila
k nahliadnutiu képie poStovych poukézok o splatkach hypotéky voc&i K. N. N. a.s., z ktorych sud zistil,
Ze sa jedna o tri platby uhradené 10.12.2014. S S. chodi pravidelne k o€nej a tiez nadalej chodieva na
alergoldgiu. Na alergiu berie syn tabletky, tieZ inhalator. Synovi kupuje potrebné lieky a doplaca, pricom
vydavky su az okolo 100,- EUR mesacne. Syn je v kontakte s otcom telefonicky, nema zaujem, aby sa
s otcom stretaval.

Kolizny opatrovnik, vzhfadom na vek a potreby mal. S., ako aj na mozZnosti a schopnosti otca, Ziadal
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut.



Okrem vysluchu u¢astnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho stdu sp.zn. 8P/63/2014, so spravami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch rodiov
z ¢l. 22-27, 37, 84, so spravou byvalého zamestnavatela matky s rozpisom jej prijmov z &l. 36, so
spravami zamestnavatela otca IN Services s.r.0., Bratislava z &l. 66-69, s vyjadrenim predchadzajuceho
zamestnavatefa otca STADREKO, s.r.0., Nizna spolu s pripojenymi mzdovymi listami, s Oznamenim
predoslého zamestnavatela matky SCAME-SK s.r.0. Dolny Kubin o skonéeni pracovného pomeru v
skuSobnej dobe z ¢l. 82, s dokladmi predloZenymi matkou o vySke vydavkov z €l. 87, 88, s Dohodou
o pracovnych podmienkach a Dohodou o zréaZkach zo mzdy uzavretou otcom dria 30.12.2014 so
zamestnavatefom IN Services s.r.o., Bratislava a s dal8imi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne sud upravil vy$ku vyZivného na mal. S. v rozsudku tunajsSieho sudu &.k. 8P/90/2013-83 zo
dria 05.12.2013, pravoplatného dfiom 07.07.2014, ktorym bolo manZzelstvo rodiov dietata rozvedené,
mal. S. na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na
vyzivu maloletého sumu 120,- EUR mesalne odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode. V Case
tohto rozhodnutia sudu mal malolety desat' rokov. Mal zhorSeny zdravotny stav vyzadujuci si zvySené
financné vydavky, nakolko dieta trpelo ¢astou chorobnostou, bolo lie€ené na alergiu a uzivalo inhalaénu
aj imunostimulaénu lieCbu, malolety nosil okuliare. Matka bola dlhodobo nezamestnana, evidovana
uradom prace, bez naroku na davky v hmotnej nudzi a dostavala len pridavky vo vyske 23,10 EUR
mesacne. Otec bol v ase rozhodnutia zamestnany na dohodu v spoloé&nosti STADREKO, s.r.o0. Nizn3,
kde vykazoval oficialny Cisty prijem za mesiac oktéber len 21,05 EUR, av8ak zo zapiskov odporcu bol
zisteny vy$8i prijem, za mesiac november vo vySke 381,- EUR. Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti
otca sud aplikoval § 75 ods. 1 ZoR a vychadzal z potenciality prijmov, teda z prijmov, ktoré mohol
dosahovat, ak by sa o prijem nepripravil svojim zavinenym konanim. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze otec bol dlhé roky zamestnancom ZSR Bratislava s &istym prijmom 450,- EUR a toto zamestnanie
ukondil v roku 2011 vypovedou. Nasledne sa zamestnal ako kamionista, posledne v spolo¢nosti Omega
servis Slovakia a.s., kde podfla vypovede dosahoval prijem 500,- az 600,- EUR mesacne a pracovny
pomer bol rozviazany zamestnavatefom v dosledku spdsobenej dopravnej nehody zamestnancom pod
vplyvom alkoholu. Od uvedenej doby odporca uz vykonaval len brigadnické prace resp. prace na zaklade
kratkodobych dohdd o pracovnej €innosti.

V st&asnosti je mal. S. Ziakom piateho roénika ZS. Matka ma nadalej zvy3ené vydavky na syna v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom, nadalej je lie€eny na alergiu, nosi okuliare a matka preukazala
platbu 89,- EUR dha 17.12.2014 v suvislosti s obmenou okuliarov pre maloletého. Matka bola do
15.09.2014 nezamestnana, riadne evidovana uradom prace. Bola poberatelkou davok v hmotnej nudzi
vo vySke 223,60 EUR mesacne. Od 01.10.2014 bola pomoc v hmotnej nudzi matke odrata z dévodu
zamestnania a nasledne poberala od Uradu uz len osobitny prispevok vo vySke 63,07 EUR mesacne
priznany po dobu 8est’ mesiacov, na ktory jej vznikol narok z dévodu zamestnania, ked pred jeho vznikom
bola dlhodobo nezamestnana. Zamestnala sa v spolo€nosti SCAME-SK, s.r.0. Dolny Kubin, kde mala
za Cast mesiaca 09/2014 Cisty prijem 149,73 EUR, za 10/2014 328,46 EUR a za Cast 11/2014 74,72
EUR, k ¢omu dostala vyplateny dafiovy bonus v mesiaci oktobri vo vyske 21,41 EUR. Zamestnavatefl
s flou ukongil pracovny pomer v skuSobnej dobe a to ku dniu 15.12.2014. Od 16.12.2014 je matka
opat’ zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie a v su€asnosti je v konani o priznanie davok
v hmotnej nudzi. Pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 EUR mesacéne. So synom Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve plnoletych synov a podiela sa na uhrade predpisanych mesacnych platieb,
pri€om inkaso za rozhlas a elektrinu je vo vySke 81,14 EUR mesacne. Diia 16.12.2014 uhradila darfi z
nehnutelnosti za rodinny dom a prifahly pozemok a poplatok za odpad vo vySke 83,25 EUR.

Otec bol zamestnany od 18.10.2013 do 12.12.2013 na dohodu vo firme STADREKO, s.r.0., Nizn& a od
12.03.2014 do 12.06.2014 na pracovnu zmluvu na polovi¢ny pracovny Uvazok a to na skuSobnu dobu.
K ukon¢eniu pracovného pomeru doslo po€as skusobnej doby, nakolko podla spravy zamestnavatela
sa stal nadbyto€nym pre zniZzenie vyroby. Za obdobie mesiacov marec az jun 2014 dosiahol u tohto
zamestnavatela celkovy Cisty prijem 494,30 EUR. Otec je od 26.06.2014 vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie. Od novembra 2014 pracuje na Dohodu o vykonani prace, ktoru uzavrel so spolo¢nostou
IN Services s.r.o., posledne bola dohoda podpisana na obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015. Od
28.11. do 30.11.2014 mal za prace Cisty prijem 56,07 EUR a za mesiac december 2014 414,02 EUR.
Podla vypovede otca v januari bol jeho odpracovany ¢as obdobny ako v predchadzajucom mesiaci.
Byva v G. v ubytovni zabezpe€enej zamestnavatelom, priCom poplatok za ubytovanie vo vy3ke 150,-
EUR mesacne znasa na polovicu so zamestnavatelom na zaklade uzavretej dohody o pracovnych



podmienkach a dohody o zrazkach zo mzdy. VyZivnhé na syna neplati, v su€asnosti sa vedie exekucné
konanie o vymoZenie vyZivného. S maloletym synom sa nestretava, su len v telefonickom kontakte.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V zmysle § 78 ods. 1 ZoR, rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, avSak predpokladom zmeny je
iba zavaznejSia zmena pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného. Vykonanym dokazovanim nebola zistend zmena pomerov u povinného otca v porovnani s
jeho pomermi v roku 2013, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivného na mal. S. vo vySke 120,-
EUR mesacne. Od uvedeného rozhodnutia sa vydavky na maloletého eSte zvysSili, nakolko v Ease
rozvodového konania bol malolety na prvom stupni ZS a v st&asnosti je uz na druhom stupni a matka
ma nadalej znaCné vydavky suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom dietata. Pomery matky su
nepriaznivé, v su¢asnosti nema Ziaden prijem a je odkazana na pomoc plnoletych deti. Otec v Case
posledného rozhodovania sudu pracoval na Dohodu o vykonani prace, rovnako ako je tomu aj v
sucasnosti ked pracuje na dohodu od 28.11.2014, pri¢om v tom €ase bol jeho zarobok za prace este nizsi
ako v sucasnosti. Nadalej vSak sud poukazuje na tu skutoénost, Ze otec mal zabezpeceny pravidelny
prilem zo zamestnania u predchadzajucich zamestnavatelov ZSR Bratislava resp. u nasledujuceho
zamestnavatefa Omega servis Slovakia a.s., a o tento vy3si prijem, v porovnani so su¢asnym prijmom,
priSiel len v désledku svojho konania, teda v désledku vypovede zo strany zamestnanca resp. vaznym
porusenim pracovnej discipliny (spésobenim dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, ked pracoval ako
vodi¢ kamiénovej dopravy), t.j. na dany pripad je potrebné aplikovat § 75 ods. 1 ZoR a vychadzat z
toho, Ze vlastnym zavinenim sa otec ukratil o vy3Si prijem. Zdravotny stav otca je dobry, nema okrem
mal. S. dalSie vyzivovacie povinnosti. Na zaklade uvedeného sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



