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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kléovej a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci odstideného J. J. v konani o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
v Trnave zo diia 07.11.2014 sp. zn. 2PP/151/2014 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.02.2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. J., narodeného
XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietal Ziadost
odsudeného J. J. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dha 24.07.2013 sp. zn. 3T/160/2012 pre trestny &in podfa §
212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ odsek 4 pism. d/ Trestného zakona a iné v trvani 4 roky nepodmieneéne
pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktory v pisomne zddvodnene;j
staznosti sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a jeho podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody nakolko ma za to, Ze pocas celého vykonu trestu odfiatia slobody si vytvoril
dostatocné podmienky pre to aby mohol byt z vykonu trestu odriatia slobody podmienecne prepusteny.
Poukazal na to, Ze je v pravidelnom kontakte s matkou a svojou druzkou pri¢om po prepusteni z vykonu
trestu ma zabezpec€enu pracu ako i ubytovanie. TieZz poukazal na to Ze poCas celého vykonu trestu
odnatia slobody riadne pracoval plnil si svedomito svoje pracovné ulohy bol za ne aj disciplinarne
odmefiovany. V suvislosti s tym poukazal aj na celkové priaznivé hodnotenie zo strany riaditela ustavu.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym mohol stazovatel podat staznost ako
aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odhatia slobody v trvani 4 roky , ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku dfia 24.07.2014 pod sp. zn. 3T/160/2012 a to
pre trestny ¢in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ odsek 4 pismeno d/ Trestného zadkona
a iné. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Lehota podla § 66 pism. b/ Trestného zakona uplynula dfia 24.09.2014 a predpokladany koniec trestu
ma mat drna 24.01.2016.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol do tamojsieho
ustavu premiestneny dria 27.08.2013 po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
ako aj dodrziavanie ustavného poriadku a Casového rozvrhu je hodnotené kladne. Pracovne bol



zaradeny na pracovisko v Ustave s dozorom. Bol dvakrat disciplinarne odmeneny, potrestany doposial
disciplinarne nebol ,celkové spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu trestu v UVTOS
v Hrn&iarovciach nad Parnou je na poZadovanej urovni ,v kolektive odsudeny konflikty nevyvolava
ani sa do nich zapaja. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziaden rekvalifikagny kurz
ani iné formy vzdelavania od 03.09.2013 je zaradeny pracovne na viacerych pracoviskach podla
potrieb Ustavu. Aktualne od 02.06.2014 je pracovne zaradeny na pracovisku v ustave s dohladom
Euroobuv 2 kde si riadne plni svoje pracovné povinnosti. Udrziava pravidelny kontakt s matkou a
druzkou .Bol zaradeny do protialkoholickej osvety. Odsudeny je kriticky k spachanému trestnému ¢inu
a akceptuje zodpovednost a prejavuje snahu sa zmenit. Resocializaéna prognéza odsudeného podla
jeho hodnotenia rizika socialneho zlyhania je menej priazniva prave z poukazom na opakovanu trestnu
¢innost’ experimentovanie s drogami bez vzdelania. Vzhladom na uvedené skuto&nosti riaditel Ustavu
konstatoval Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil
podmienecné prepustenie odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zédkona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a po

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, po

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestaného zékona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonal.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene&ného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin ulozeného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.

Odsudeny sice svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal urgité polep$enie o Som svedéi jeho v celku pozitivne hodnotenie z UVTOS av$ak vzhladom
na jeho osobu a doterajSi spésob Zivota jeho trestnd minulost a resocializaénu progndzu, ktora je
nepriazniva prave z poukazom na pachanie o opakovanie trestnej €innosti ,experimentacie s drogou,
bez vzdelania a ustavnej vychovy bolo potrebné tieto okolnosti vyhodnotit v neprospech odsudeného,
ktoré skutoCnosti v dostatoénej miere nedavaju zaruky Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
menovaného na slobodu by tento mohol viest riadny Zivot.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovsetkym na to Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zdkonom. Podmienecné prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nie len ten, Ze iba
v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti.
Nakolko tym Ze okresny sud odsudeného podmienecne z vykonu trestu odrfiatia prepusti predpoklada,
Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V suvislosti s tymto viak
je potrebné poukazat na opakovanu pachanu trestnu €innost zo strany odsudeného z ¢oho vyplyva fakt,
Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobodu preto Ze podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneni ani jeden zo zakladnych uéelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia staznost
odsudeného J. J. ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



