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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanému K. V. pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné na verejnom
zasadnuti 10.februara 2015 o odvolani obzalovaného K. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3T/76/2013, zo dria 4.novembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. V. zami e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/76/2013, zo dia 4.novembra 2014 bol obzalovany K.
V. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2 z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny ako jeden z dvoch konatelov spolo¢nosti RP SAT SLOVAKIA s.r.o. so sidlom v Novej Dubnici,
Podjavorinskej 244/3, ICO: 36331457 v Dubnici nad Vahom predstieral prijatie po6Zzi¢ky v hotovosti pre
spoloénost RP SAT SLOVAKIA S.r.o. vo vySke 23.236,-Eur,

ktord mal prijat od K. V., trvale bytom O. nad I.. U. Il XX/XX na z&klade prijmového dokladu bez
uvedenia ¢&isla, datumu a meny, pri€om na zaklade predstieranej p6zi¢ky vo vyske 23.236,-Eur, ktora
v8ak nikdy nebola do spolognosti RP SAT SLOVAKIA zaudtovana, ani inak poukazana na ucet, €i vioZena
do pokladne, v rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika a ustanoveniami spolo¢enskej
zmluvy spol. RP SAT SLOVAKIA /bod 10.2.15/, ako aj bod /11.2 veta prva/ bez suhlasu valného
zhromazdenia spolo¢nosti uzatvoril dha 05.02.2010 zmluvu o zabezpecéeni zavazku prevodom prava
k nehnutefnosti, ktorou mal v umysle previest do osobného vlastnictva K. V. nehnutelnost v hodnote
55,900,- Eur, ktorej vlastnikom bola spolo¢nost RP SAT SLOVAKIA s. r. 0. zapisana na liste vlastnictva
C. XXXXvk.u.Y.Y., &m by v pripade uspesného zavkladovania nehnutefnosti Spravou katastra Trenc¢in
spbsobil poskodenej spoloénosti RP SAT SLOVAKIA s. r. 0. so sidlom v Novej Dubnici, Podjavorinskej

244/3, 1CO: 36331457 $kodu vo vyske 55,900,- Eur,

2. obvineny ako zodpovedny veduci satelitnej predajne spol. RP SAT SLOVAKIA s. r. 0. na Bratislavskej
ulici 4051 v Dubnici nad Vahom, ktory bol povinny v zmysle ustanoveni spolo¢enskej zmluvy ako aj
ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika vykonavat svoju povinnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo&nosti

-diia 20.11.2009 vo |. dodal zakaznikovi Ing. K. Y. tovar, a to parabolu AL Gilbertini, dekédovaciu
kartu a software Slovak link, konvertor Golden Interstar GI1202, satelitni konzolu Silversky a moto
pozicioner, nasledne vykonal inStalatné a nastavovacie prace na uvedenych zariadeniach, nasledne
vypisal prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 280,- Eur, avSak nevystavil dafovy doklad z registracnej
pokladne, nevystavil dafovy doklad



-faktaru k prijmovému dokladu, pri€om trzbu za dodanie a inStalaciu satelitnej techniky si ponechal pre
seba, zatajil ju a neodviedol v prospech spolo€nosti RP SAT SLOVAKIA s. r. 0., ¢im spdsobil spolo&nosti
RP SAT SLOVAKIA s. r. 0. so sidlom v Novej Dubnici, Podjavorinskej 244/3, ICO: 36331457 $kodu vo
vySke 280,- Eur,

-dfa 28.12.2009 v Dubnici nad Vahom v predajni spolo€nosti RP SAT Slovakia, s. r. 0. predal zdkaznikovi
I. H., trvale bytom O. nad I., K. E. XXXX/XX tovar televizny prijima¢ LCD TV LE Samsung, avsak pri
predaji mu nevystavil Ziadny darnovy doklad z registraénej pokladne, takisto mu nevystavil dariovy doklad
faktdru k prijmovému dokladu, pri€om trzbu za predaj hore uvedeného televizneho prijima¢a ponechal
pre seba, zatajil ju a neodviedol v prospech spolo¢nosti RP SAT Slovakia, s. r. 0., &im si prisvojil cudziu
vec, ktord mu bola zverena a spdsobil spolonosti RP SAT Slovakia Skodu vo vyske 680,- Eur,

-dfia 16.01.2010 v Dubnici nad Vahom dodal zakaznikovi X. E. tovar satelitny prijima¢ Opticum HD X 550
biely, koaxidlny kabel a spotrebny materidl, nasledne vykonal inStalacné prace a nastavovacieho prace
na uvedenom zariadeni pricom mu nevystavil Ziadny darnovy doklad z registracnej pokladne, takisto
mu nevystavil Ziadnu faktdru a trzbu vo vysSke 240,- Eur za dodanie a in8talaciu satelitnej techniky si
ponechal, zatajil ju a neodviedol v prospech spolo¢nosti RP SAT Slovakia s. r. 0.,

&im spolognosti RP SAT SLOVAKIA s. r. o. so sidlom v Novej Dubnici, Podjavorinskej 244/3, ICO:
36331457 sposobil Skodu vo vySke 1.200,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. z&k. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze
podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienec&ne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere dva roky za su€asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe a uloZenia povinnosti obZzalovanému podla § 51
ods. 4 Tr. z&k. hlasit sa 1x Stvrtroéne na zaklade predvolania k probaénému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Trendin.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. okresny sud obzalovaného uloZil povinnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti RP SAT SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom v Novej Dubnici, ul. Podjavorinskej 244/3 Skodu vo
vyske 1.200 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdiiovej lehote odvolanie obzZalovany K. V.. V jeho
podrobnom pisomnom oddvodneni namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vsetkych jeho
vyrokoch z nasledovnych dévodov. Pokial' sa tyka skutku pod bodom 1/, tvrdenia sudu prvého stupnia
su v rozpore so skuto€nym stavom veci a aj v rozpore s platnym pravnym stavom, nakolko on nikoho
neuviedol do omylu, pretoze ako konatel a Statutarny organ konal za pravnicku osobu RP SAT Slovakia
s.r.o. Nova Dubnica v sulade so spologenskou zmluvou zo dfia 20.oktobra 2003, podla ktorej okrem
iného by bol suhlas v3etkych spolo¢nikov potrebny len v pripade, ak by iSlo o nakup alebo predaj
spolo€nosti, o €o v konkrétnom pripade neSlo, pretoZze sa jednalo o pdzi¢ku a zabezpe&ovaci prevod
vlastnickeho prava, kde mohol konat samostatne a teda tak ako v inych obdobnych pripadoch vo veciach

aj doslo, o potvrdzuje aj vyhotovena pisomna zmluva o p6zicke s K. V., prijmovy doklad, ktory - a
to je najpodstatnejSie - aj zaslal druhej konatelke, o tato aj potvrdila. Nebol mu preukazany Ziadny
umysel previest do osobného vlastnictva K. V. nehnutelnost v hodnote 55.900 Eur, pretoze on takyto
umysel nielenZze nemal, ale ho mat" ani nemohol, nakolko zabezpeCovaci prevod prava neznamena
stratu vlastnictva, ale ide len o zabezpedenie - aj to doCasné - prevodom prava diznika v prospech
veritela doCasne previest vlastnictvo k prevadzanej veci. K uspokojeniu veritela vratenim dihu prechadza
takto zabezpedené pravo spat na diznika a len ak by zavazok nebol riadne a v€as splneny, vtedy mozno
zacat' vykon zabezpe&ovacieho prava. Konstatovaniu sudu v napadnutom rozsudku, Zze pojal umysel
previest zabezpelenu nehnutelnost do osobného vlastnictva K. V. odporuje zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava, ktora sa dotykala len hodnoty 23.236 Eur a nie hodnoty 55.900 Eur. Ak by chcel uviest
RP SAT Slovakia s.r.o. Nova Dubnica do omylu, nebol by zasielal prijmovy pokladni¢ny doklad X. I.
a pritom uvedena péziCka nevznikla na zéklade tohto dokladu, ale na zdklade pisomne vyhotovenej



zmluvy o péziCke. Konstatovanie, Ze neslo o scudzenie majetku poskodenej spolo€nosti, vyplyva pritom
aj z iného rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine. Okresny sud ustalil jeho vinu s tym, Ze
konanie popisané v bode 1 vyroku o vine je pokusom trestného €inu a vo vztahu k hroziacej $kode
pouZil aj vy8ku v sume 55.900 Eur, ktora vSak objektivne nemohla vzniknut a to ani v $tadiu jej hrozby, pri
zabezpelovacom prevode prava, kedZe sa nejednalo o definitivny prevod majetku. V prejednavanom
pripade sa z hlfadiska subjektivnej stranky vyZaduje umyselné zavinenie a to priamy umysel, ale ani
tento znak subjektivnej stranky trestného €inu, ktory je obligatérny, nebol a ani nemohol byt naplneny,
preto neprichadzalo do Uvahy uznanie jeho viny tak, ako to bolo urobené sidom prvého stupna. Pokial
sa tyka skutku (3 Ciastkové skutky) pod bodom 2/, ohfadne |. H., po odpredani televizneho prijimaca
mu vydal doklad, hoci tento svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu Ziadny doklad nevydal,
pricom v8ak vypoc&uta svedkyna X. |. uviedla, Ze |. H. jej doklad odovzdal a 20.aprila 2010 s nim bol
spisany zaznam s tym, Ze splatnost faktury bola uréené na 20.aprila 2010 a I. H. predmetnd sumu 680
Eur aj uhradil. Pokial mu je kladené za vinu, Ze X. E.i pri dodani satelitného prijimac¢a s prislusenstvom za
kupnu cenu 240 Eur nevydal Ziadny doklad, on s X. E. nejednal ako s kupujucim, pretoZe kupujucim bola
spolognost Metal s.r.o. Dubnica nad Vahom s tym, Ze X. E. bol iba konatel. Nasledne dria 19.februara
2010 bola spolo¢nostou RP SAT Slovakia vystavena faktura s uvedenim, Ze tovar a sluzby boli dodané a
datum splatnosti na fakture je uvedeny 20.februar 2010, pricom forma Uhrady bola vykonana v hotovosti
a napokon ohladne i Ing. K. Y., ktorému podla rozsudku nevystavil dafiovy doklad za tovar v hodnote 280
Eur, je to obdobné ako u ostatnych dvoch spomenutych svedkov, kedy po vzniku sporov V. I. vyhladaval
zakaznikov a snaZil sa ich presvied&at, aby potvrdili, Ze im doklad nedodal a vystavoval faktury s tym, Ze
nemusia ni¢ platit. Na zaklade tychto skuto&nosti, kedZe je doposial bezihonny a nemal Ziadny umysel
spachat trestnu €innost’ a tejto si nie je ani vedomy, domahal sa zru$enia napadnutého rozsudku podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie
sudu prvého stupria v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. s tym zaverom, Zze v kone¢nom désledku bude spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr. por.. Na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze on v8etko vykonaval riadne, neciti sa byt vinnym a
celu vec povazuje za komplot.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na spravny a
zakonny rozsudok okresného sudu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dra 12.
decembra 2014, vykonal verejné zasadnutie diia 10.februara 2015 a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. V.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
popierajuce vypovede obZalovaného K. V., svedecku vypoved K. V., ale predovietkym o usved&ujuce
svedecké vypovede X. I., V. I, I. H., X. E. a Ing. K. Y., tiezZ o zavery znaleckych posudkov z odboru
ekonomiky a manazmentu, uctovnictva a dafovnictva Ing. S. O. CSc. a z odboru stavebnictva, odvetvia
odhadu hodnoty nehnutelnosti znalkyne Ing. D. J. a o listinné dbékazy a z nich najma spoloensku
zmluvu o zaloZeni obchodnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym v zmysle ustanovenia § 105 a nasl.
Obchodného zakonnika spolo€nikmi X. I. a K. V. zo dia 20.oktobra 2003, zmluva o zabezpec€eni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti z 5.februara 2010 i prijmového pokladni¢ného dokladu, podfa ktorého
mala byt od K. V. prijemcom prijata Ciastka 23.236 bez uvedenia pefiaznej meny, datumu prevzatia
a oznacenia dIZznika, podpisaného obZalovanym (€.I. 158), o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne
pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoéne
podrobne, vecne spravne a aj vefmi presved€ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného K. V.. Spravne pritom uviedol, Ze tvrdeniu
obzalovaného, podla ktorého si mal od svedka K. V. pozi¢at finan&nu hotovost 23 236 Eur, neuveril,
nakolko sa jednalo o fiktivnu pézicku, ktord do spolo€nosti ani nebola zauctovana a spolo¢nost’ RP
SAT Slovakia v tom ¢ase ani nepotrebovala Eerpat’ Ziadnu p6Zic¢ku, o v podstate aj sam obZalovany



potvrdil svojou vypovedou v tom smere, Ze v inkriminovanej dobe mal s X. |. zIé vztahy a Ze peniaze
si poziCiaval len pri pripad, keby sa nie€o stalo a pritom aj samotny svedok K. V. najskér vypovedal,
Ze peniaze pozi€iaval obzalovanému K. V. a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich pozi€iaval firme.
Svedkynia X. |. sa pritom o predmetnej zmluve o zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti
nedozvedela od obZalovaného, ale iba vdaka nahode, ked bol spolo¢nosti po tom, o obZalovany K. V.
dnia 5.februara 2010 podal na Sprave katastra v Tren&ine navrh na zapis zmluvy o zabezpeceni zavazku
prevodom prava k nehnutefnosti, dorugeny list od spravy katastra z dévodu potreby vykonania opravy
znenia oznacenej zmluvy. Ku 8kode spolo¢nosti potom nedoslo len vdaka aktivnemu konaniu druhej
konatelky, ktorej Zalobe Okresny sud Tren&in svojim rozhodnutim, ktorym na podklade predbezného
opatrenia uloZil obZalovanému zdrzat sa akéhokolvek ukonu v mene spolo¢nosti RP SAT Slovakia
najma tym, Ze by nakladal s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho
uzemia Trencianske Teplice aZz do pravoplatného rozhodnutia v prejednavanej veci, vyhovel. Okresny
sud rovnako spravne povazoval za jednozna&ne preukazanu aj vinu obzalovaného vo vztahu ku skutku
(3 Ciastkovym skutkom) pod bodom 2/ a to s poukazom na usved&ujuce svedecké vypovede Ing. K. Y., I.
H., X. E. i listinné d6kazy, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni svojho rozsudku na €.1.9. Odvolaci
sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako
okresny sud, pretoze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného K. V. zo spachania obidvoch Zalovanych skutkov. Odvolacie namietky obZalovaného
uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovaZoval preto odvolaci sud za dovodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného K. V. zhodne s obZalobnym navrhom ako zloginu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (pod bodom 1/ napadnutého
rozsudku) a precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (pod bodom 2/ napadnutého rozsudku),
priom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zdkonu zodpovedajicim sposobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnhakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného K. V., ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom, predovSetkym vSak vo svojom
podrobnom vyjadreni k podanej obzalobe prostrednictvom svojho obhajcu zo dha 28.augusta 2014,
v&itane pripojenych listinnych dbkazov, z €.I. 522 az 547, a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne
spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto
v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odhatia slobody a
spOsobe jeho vykonu. UloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol obZalovanému
K. V. podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny na skisobnu dobu
2 roky, za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe a
uloZenia povinnosti hlasit’ sa jedenkrat Stvrtro¢ne na zéklade predvolania k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Trenc&in, zohfadfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen
zavaznosti spachanych trestnych €inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska
uCelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny trest odnatia slobody v takto
stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloCnostou. Aj
tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. KedZe odvolaci sud nezistil
Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, neakceptoval
ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného. So zretelom na uvedené skuto€nosti krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v
sulade so zakonom a kedZe nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory
ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por., preto odvolanie obZalovaného K. V.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



