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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky A. M., nar. X.X.XXXX, bytom J., Z. XXXX a otca O.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom J., E. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec O. M., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. E. M., nar. XX. X. XXXX
sumou 260 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

ZamesSkané vyzivné za €as od 1.9.2014 do 31.1.2015 v sume 200 eur mesacne sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/16/2013 zo dha 21.2.2013
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na mal. dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka podala dha 23.9.2014 navrh na zvySenie vyZivného na mal. E., ktory oddvodnila tym, Zze od
poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane dcéry v tom, Ze je Studentkou strednej Skoly 2.
roénika, pri¢om pri poslednej Uprave vyzivného navétevovala 9. roénik ZS. Vydavky sa niekolkonasobne
zvySili a zo su¢asného prijmu a ur¢eného vyzivného dokaze len s problémami pokryt vSetko €o dcéra
realne potrebuje. Z tohto dévodu ziadala zvysit vyZ. povinnost otca v prospech mal. zo sumy 220 eur
na sumu 300 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014. Na pojednavani dfia 10.2.2015 uviedla, Ze mé&
naklady na mal. na cestovné 20 eur mesacne, stravné 20 eur mesacne, zakupovanie pomécok do Skoly
ako kalkulacka, Specialne pomdcky, tlaCiaren, zakupenie PC a monitora, priom mal. absolvovala aj
lyZiarsky zajazd, kde boli ndklady aj s vreckovym cca 250 eur a do konca Skolského roka maju absolvovat
3-dhovy vylet, platia stuzkova 1x ro¢ne, kde sa zvySila suma z 50 eur na 70 eur. Ona aktualne pracuje
ako ugitelka MS J. Krala v J. s priemernym mesaénym zarobkom cca 550 eur, byva na adrese Z. XXXX,
plati najomné 171 eur, energie 27 eur mesacne, plyn 25 eur kazdy Stvrtrok, internet 17 eur mesacne,
splatka mobilu mal. 34 eur, pricom si zobrala bezuéelovu pbzic¢ku vo vyske 2.000 eur z K. banky, ktora
mesacne splaca vo vySke 75 eur a tuto si brala v désledku, Ze sa im zatepfoval obytny dom. Byt, ktory
uziva ma v podielovom spoluvlastnictve s byvalym manzelom.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dia 29.1.2015 na ¢l. 24a-26 uviedol, Ze vzhfadom k tomu Ze pracuje
v zahrani¢i na plny Uvdzok a zamestnavatel mu neposkytne dovolenku sa pojednavania nezuc€astni
a Ziada aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Zarover uviedol, Ze jeho a manzelkine prijmy su
spolocne vo vySke 40.000 nok, pricom manzelka ma dcéru z 1. manzelstva, ktora Zije s nimi v spolo¢nej
domacnosti, navatevuje tu v Norsku strednu zdravotnu 8kolu a exmanzel jej posiela vyZivné stanovené



sudom 100 eur, okrem toho poberaju rodinné pridavky na ich dcéru E. vo vyske 970 nok, maju mesacne
trvalé prikazy, pretoZze maju hypotéku na dom - trvaly mesacny prikaz vo vyske 7.443 nok, p6zi¢ku na
auto - trvaly mesacny prikaz 8.780 nok, poistky na auta, dom - trvaly mesacny prikaz vo vyske 7.272 nok,
Zivotné poistky, invalidné poistenie a poistenie dcéry E. - trvaly mesacny prikaz 2.492 nok. Vzhladom
k tomu, Ze s manzelkou byvaju 18 km od prace a maju odliSnu pracovnu dobu potrebuju v domacnosti
dve auta. Okrem mesacénych prikazov platia mesacne elektrinu vo vyske 1.500-2.000 nok, dcére E.
platia druzinu 2.800 nok a p6zi¢ku Lindorff mesaéne 760 nok, na dcéru E. ma vyz. povinnost 2.000
nok, minuly rok ochorel na diagnézu, ktoru zatial neuvadza, je pod dohladom lekarov, momentélne sa
lie€i tabletkami a pravidelne navstevuje lekara a rbzne vySetrenia, ktoré ho stoja vela pehazi, o om
predklada aj potvrdenia a takisto aj doklady o plateni u zubara. Ro¢ne plati cestnu dan za dve auta
2.995x2 a za udrziavanie cesty kde byvaju 1.200 nok. Dvakrat ro€ne platia poplatky za TV vo vyske
1.378x2, poplatky za vytahovanie Zumpy 1.786x2, poplatky za odvoz smeti 1.549x2, dcére E. platia v
$kole mlieko 1.467x2 a manzelkinej dcére za $kolsky poditad 946x2. Styrikrat roéne platia poplatky za
internet 1.466x4, Canal digital 796x4, priCom v Nérsku su spoplatnené cesty a to su r6zne poplatky vo
vySke 500 nok za dva mesiace. Minuly rok za opravy auta a elektrotechniky zaplatili 31.084 nok, o &om
predklada aj faktary. Ich spoloéné mesacéné splatky su vo vySke 30.047 nok, benzin a nafta na obidve
autd 3.000 nok, 400 nok za telefény, 7.000 nok ostatné mesacné vydavky. Ro¢né poplatky su vo vyske
27.290 nok.

Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu matky vyhoviet, nakolko na strane maloletej doSlo k zmenam
pomerov v tom, Ze nastupila na strednu 8kolu, s ¢im su spojené zvy3ené naklady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov - matky, oboznamenim sa so spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Topol&any sp. zn. 11P/16/2013 zo dfa 21.2.2013 bol otec povinny prispievat’ zvySeny
vyzivnym na mal. sumou 220 eur mesacne s uc€innostou od 1.1.2013, priom rozsudok nadobudol
pravoplatnost 2.4.2013.

V &ase poslednej Upravy vyzivného bola mal. E. Ziadkou 9. roénika ZS.

Aktudlne je Ziatkou 2. roénika SS - Gymnazia v Topol&anoch.

Otec mal. v ¢ase poslednej Upravy vyzivného Zil v Norsku, kde pracoval a dosahoval Cisty prijem vo
vyske 19.000 nok. Bol Zenaty s Z. M., pri€om spolu mali vyz. povinnost voci mal. E. M., nar. X. XX.XXXX
a Z. M. mala okrem toho vyZ. povinnost k dietatu z predchadzajuceho vztahu, na ktoré bolo platené
vyzivné v sume 1.200 nok. Otec v tom Case mal vydavky - hypotéku v sume 8.136 nok, mesacné vydavky
na elektrinu v sume 2.300 nok, poplatok za $kélku v sume 2.615 nok, Zivotné poistky v sume 2.220 nok,
poistku za dom a auto v sume 2.050 nok, benzin do motorového vozidla v sume 2.000-2.500 nok, strava
5.000-6.000 nok, dvakrat ro€ne platenie za smeti spolu 2.400 nok, platba za TV 2.600 nok, za vodu
6.000 nok, cestnu dan v sume 2.900 nok, a internet v sume 4.800 nok.

Otec aktualne dosahuje mesacny prijem v sumach od 13.474,72 nok do 23.829,02 nok, jeho manzelka
Z. M. dosahuje prijem od 13.817,63 nok do 25.562,06 nok. V3etky platby a potvrdenie, ktoré uviedol otec
v pisomnom vyjadreni zdokladoval predloZzenim dokladov o poberani mzdy jeho a manzelky, fakturami,
potvrdeniami o platbach na ¢l. 27-76.

Matka v &ase poslednej Upravy vyzivného pracovala v MS J. Krala v J., kde dosahovala &istu priemernu
mzdu v sume 285,70 eura, nemala Ziadne dlhy ani p&zZicky, pricom v tom Case jej plnolety syn O. M.
bol od septembra 2012 prihlaseny na UPSVaR Topol&any ako nezamestnany a byval u nej. Matka mala
vydavky za ngjomné v sume 171 eur, elektriku vo vySke 27 eur, inkaso 5 eur mesacéne, plyn 25 eur
StvrtroCne, satro 7 eur mesacne, internet 16 eur mesacne a platila mal. poistku v sume 7 eur a plnoletému
O. poistku vo vyske 50 eur mesacéne, zaroven platila malol. ZRPS 12 eur ro&ne a poplatky stvisiace so
Sportovymi aktivitami maloletej spolo&ne vo vyske 9,70 eur mesacne.

Matka aktualne nadalej pracuje v MS v Topol&anoch s priemernym mesaénym zarobkom v sume 568,83
eura, plati mesacne p6zi¢ku v sume 75,23 eura, ide o spotrebny uver z K. banky, ma naklady mesaéné
na rozhas a TV 4,64 eura, najomné 171 eur, satro 41,54 polro€ne, poistku W. 19,22 eura mesacne,

mesadne elektriku 26,77 eura, Axalnet 16,74 eura mesacne.



Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).



Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti je dévodny. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného
mal. navstevovala ZS, aktualne je to 2. roénik SS, &o je skuto&nost, ktora preukazuje zmenu pomerov
na strane maloletej, ktorym sa rozumie vzdy prechod na vy$$i stupen $kolskej dochadzky, ktorym SS je,
s &im su bezprostredne spojené zvySené naklady, jednak jednorazové vstupy na zakupenie Skolskych
pomécok, dalej jednorazové platby ako aj jednorazové mesacéné platby, o bolo preukazané v ramci
pojednavania. FinanCné zatazenie na strane rodi¢ov sa od posledného ur€enia vyzivného nezmenilo,
takisto ani €o sa tyka prijmovych zloZiek na strane rodicov, vyjmuc narastu mzdy na strane matky, ktora
vSak zarovefl ma zvysené naklady na zaopatrenie mal. v suvislosti s jej prechodom na vyssi stupen
Skolskej dochadzky. Sud zohladnil pri vySke vyz. povinnosti otcovi aj vydavky spojené s jeho aktualnym
zdravotnym stavom, ktoré preukazal potvrdeniami na &l. 76.

Vzhladom k tomu, Ze sud zistil zmenu pomerov od 1.9.2014, o je nastup maloletej do dalSieho roénika
v ramci $kolskej dochadzky na SS, s &im st vzdy spojené naklady na starostlivost o maloletu, ktoré su
objektivneho charakteru, sud zvysil otcovi vyZ. povinnost 1.9.2014 a zarover ur€il zro€né vyZivné za €as
od 1.9.2014 do 31.1.2015, ktoré je v sume 200 eur (260-220=40x5=200), ktoré povolil sud otcovi splacat
v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti rozhodol potom sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



