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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatela: K.
K., nar . XX. XX. XXXX, bytom U., K. XX/XX, zastupeny Mgr. Miroslavou Schneiderovou, advokatkou, AK
so sidlom Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 19/37, proti odporcovi: A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R.
H., I. XXX/X, zastupeny JUDr. Arminom Tenczerom, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Furdekova 8,
o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela a odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 21. 10. 2014 &. k. 9C/144/2014 - 25, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu voc&i navrhovatelovi zo sumy
76,34 Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne poc¢nuc dhom 09. 09. 2014 s tym, ze zvySené
vyzivné je odporca povinny zasielat navrhovatelovi vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zro€né vyzivné
za obdobie od 09. 09. 2014 do 21. 10. 2014 vo vyske 171,53 Eur ulozil odporcovi uhradzat' v 30,- Eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud
navrh zamietol, o trovach rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni prvostupriovy sud uviedol, ze navrhovatel, aj ked nadobudol pInoletost, nema schopnost
sam sa zivit, pretoze Studuje v dennom $tudiu na B. K. D. na N. F., kde bol prijaty na $tudijny odbor pravo
v akademickom roku 2014/2015. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora dosahuje prijem 958 -
Eur mesacéne, matka viac vyzivovacich povinnosti okrem navrhovatela nema. Sud skonStatoval, Ze od
poslednej Upravy vyzivného (v roku 2002) doSlo na strane navrhovatela k zmene pomerov, podstatne
sa zmenili potreby navrhovatela vzhfadom na jeho vek a sti¢asné Studium na vysokej skole.

V pripade odporcu konstatoval zmenu prijmov zo sumy 490,- Eur na sucasnu urovefi 1.011,- Eur
mesacne (za poslednych 12 mesiacov), okrem toho na strane odporcu nastala dalSia zmena, nakolko
mu pribudla zakonna vyzivovacia povinnost k maloletému O. K., nar. v roku XXXX. Prvostupfiovy sud
po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je
dovodny a vyzivné ustalil na sumu 200,- Eur, ked zohladnil potreby navrhovatela, osobné a majetkové
pomery odporcu (ked prihliadol aj na skuto€nost, Ze je vlastnikom rozostavaného rodinného domu a
vyluénym vlastnikom pozemkovej nehnutelnosti) a konstatoval aj zakonnu vyzivovaciu povinnost matky
navrhovatela. Pokial sa teda navrhovatel doméhal uréenia vyZivovacej povinnosti v rozsahu 400,- Eur
mesacne, v zostavajucej Casti navrh zamietol, ked aj matka ma povinnost primerane sa podielat na
vyZive navrhovatela, a ktorého vydavky sud povaZoval za nevyhnutné na urovni 480,- Eur mesacne.



Zaroven vysvetlil, ktoré odporcom deklarované vydavky zohladnil a ktoré nie. ZvySené vyZivné urdil
po¢nuc dfiom podania navrhu na zacatie konania, teda dna 09. 09. 2014, zro¢né vyZivné, ktoré bolo
vyCislené na sumu 171,53 Eur povolil odporcovi splacat’ v 30,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods.2  O.
s. p. s odévodnenim, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny len &iasto¢ne.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca aj navrhovatel.

Odporca v odvolani uvadza, ze predmetom navrhu bolo zvySenie nakladov oproti predchadzajucemu
obdobiu, ked navrhovatel navstevoval strednu Skolu, nie v8ak zmena pomerov siahajuca k poslednej
uprave v roku 2002. Navrhovatelom deklarované vydavky vo vySke 601,- Eur sud povaZoval v Casti
121,- Eur za nedbvodné, podla odporcu su v8ak aj zvy$né vydavky spochybnitelné, nakolko naklady na
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby mal navrhovatel aj v €ase ukoncenia Studia na strednej Skole,
pricom v tomto €ase zvySenie vyZzivného nepozadoval. K prijmom navrhovatelovej matky vo vySke 958,-
Eur uviedol, Ze tieto boli od roku 2002 kazdomesacéne zvySované o prenajom 2-izbového bytu na K. ulici
v U., ktora v rokoch 2003 - 2004 bola 232,36 Eur a v nasledujucom obdobi sa zrejme najom zvySoval.
K navrhovatelom deklarovanému podstatnému zvySeniu nakladov poukazuje na vysku inflacie, ktora
bola v roku 2013 na drovni 1,25 %, v roku 2014 0,00 % a od septembra 2014 nastala stagnacia cien, to
znamena deflacia. Vytyka nespravne skutkové zistenia prvostupnového sudu, ked sidom uréena suma
480,- Eur ako mesaéné vydavky navrhovatela nezodpoveda podstatnej zmene pomerov v suvislosti s
jeho prijatim na N. F. B.. Neboli dostato¢ne zistené vydavky navrhovatela v obdobi poslednych rokov
Studia na strednej Skole, ktoré by predstavovali opravnené zvySené naklady. Podla odporcu od tohto
obdobia doslo realne k zniZeniu nakladov navrhovatela a poukazuje na ich vysku, ktora predstavuje
300 %-ny rozdiel oproti priemernym nakladom priemernej slovenskej domacnosti, a teda nadStandard
navrhovatefom deklarovanej socialnej situacie. Spochybnuje naklady na cestovné, naklady na kupu
Studijnych pomécok, internatne ubytovanie a Sportové vyzitie povaZuje za akceptovatefné. Podstatna
zmena mala nastat v stravovani a v zniZeni ndkladov na ubytovanie v mieste trvalého bydliska. Podla
odporcu je nezvratné, Ze naklady navrhovatela, resp. jeho matky, sa v porovnani s obdobim, kedy
navrhovatel navstevoval strednu Skolu, zniZili.

Za nespravne skutkové zistenia povaZuje aj posudenie vydavkov odporcu. Prijem odporcu po uhrade
vyzivného pre navrhovatela predstavuje 935,- Eur, prijem jeho manZelky z podnikania v roku 2014 je
uctovna strata, nakolko na chode domacnosti sa finan&ne podiela iba rodi€ovskym prispevkom, ked je
na materskej dovolenke. Celkové prijmy domacnosti odporcu su 1.142,- Eur. Poukazuje na nevyhnutné
vydavky odporcu, ktoré po vy€isleni predstavuju 1.200,- Eur mesacne. Odporca teda nema priestor
vo vy§8om rozsahu prispievat na vyZivu navrhovatela a pokial navrhovatel svoje vydavky vycislil na
sumu 600,- Eur, odporca poukazuje, Ze jeho rodina (3 osoby) musi hospodarit so sumou 1.200,- Eur
mesacne. Dalej poukazuje na 4-nasobné zvySenie prijmu matky navrhovatela od poslednej Gpravy
vyzivného. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze od rozvodu odporcu s matkou navrhovatela odporca
nevlastnil a doposial nevlastni Ziadnu bytovu jednotku napriek tomu, Ze matka navrhovatela bola povinna
mu zabezpedit nahradny byt, ¢o doposial neucinila. S terajSou manzelkou sa rozhodli pre vystavbu
pre domu, boli im poskytnuté dva hypotekarne uvery, preto uvadzané vydavky vzhladom na okolnosti
povazuje za dévodné. Aj ked sudna prax platby hypotéky v pripade vyZivného neakceptuje ako dévodné
vydavky, ma za to, Ze kazdy pripad je potrebné riesit individuélne. V pripade odporcu ide o zabezpedenie
prvého spolo¢ného byvania spolu s manzelkou. Ide o 4-izbovy rodinny dom s primeranou cenou a je
nutny k zaisteniu byvania odporcu a jeho rodiny, ¢o by malo byt zohladnené pri uréeni vySky vyZivného,
podobne ako strava, hygienické potreby a podobne. Poukazuje na skutoénost, Ze pred nastupom
na vysoku Skolu Studoval navrhovatel sukromnua V. O. zameranu na marketing, manazment podniku,
mzdovu agendu, takZe Studium N. je Uplne odliSnym odborom vodéi predchadzajucemu zameraniu.
Vyjadril ivahu, ¢&i Studium v danom pripade pre navrhovatela nie je iba hobby, ktoré si realizuje namiesto
uplatnenia sa na trhu prace vo vystudovanom odbore a tym ziskania schopnosti a moznosti Zivit sa sam.
Odporca uvadza, Ze zistil dodatoCne, Ze navrhovatel bol od 17. 05. 2013 do 31. 05. 2013 zamestnany
na dohodu o brigadnickej praci Studenta, rovnako na dohodu pracoval aj v ¢ase od 25. 07. 2014 do 30.
09. 2014, ked predmet pracovnej €innosti nesuvisel so studiom na N. F.. Tymto zarover navrhovatel
preukéazal svoju schopnost a moznost Zivit sa sam, a to aj v &iastoénom rozsahu popri $tudiu. Ziada, aby
krajsky sud, pokial nedéjde k dévodnému zaveru ohladne zruSenia vyZivovacej povinnosti, pripadne k



znizeniu pévodného vyzivného 76,34 Eur, zrusi napadnuty rozsudok okresného sudu a konanievzastavi
s tym, Ze vyZzivovacia povinnost odporcu ostane zachovana v zmysle rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 8P/128/98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/5142/02.

Navrhovatel vo svojom odvolani tvrdi, ze prvostupriovy sud dospel k nespravnemu ur€eniu vysky
vyzivovacej povinnosti, nakolko v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch odporcu je
prispievat’ na jeho vyzivu sumou vy3Sou ako 200,- Eur. V konani dostato¢ne preukazal opodstatnenost
vydavkov mesacne minimalne v sume 601,- Eur. Nesuhlasi s nazorom sudu, ze Cast deklarovanych
vydavkov tykajucich sa stavebného sporenia, zivotného poistenia, sporenia a mimoskolskych aktivit je
neoddévodnena. Vsetky deklarované mesacné vydavky zodpovedaju veku navrhovatela a potrebam, nie
sU nadmerné ani neprimerané, koreSponduju su¢asnému charakteru doby a slizia na zabezpecenie
navrhovatela do buducnosti v pripade Urazu, zaroveri mimoskolské aktivity slizia pre jeho zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj a hlavne su narokmi, ktoré prinasa Studium na vysokej Skole. Sudom ur€ené
vyzivné vo vyske 200,- Eur mesaCne nepovazuje za primerané jeho potrebam, nakolko je Studentom
vysokej Skoly a od poslednej upravy, kedy mal X rokov, bol ziakom N. triedy zakladom Skoly, uplynula
pomerne dlha doba. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal len z finan€ného prijmu odporcu a neprihliadol k
preukazanym majetkovym pomerom - vlastnictvo pozemkovej nehnutelnosti a rozostavaného rodinného
domu. Neskumal dalej, ¢i je napriklad vlastnikom motorového vozidla, ked podla jeho informacii vlastni
spolo¢ne s manzelkou dve motorové vozidla. Sud prihliadol na Uhradu potrieb nezaopatreného O. K., na
ktorych sa musi podiefat aj jeho matka, ktora je zivnostnicka. Vytyka sudu, Ze neskimal, ako mohli byt
odporcovi a jeho manzelke poskytnuté Styri hypotekarne tvery v celkovej vyske 200.700,- Eur s celkovou
mesacnou splatkou 1.164,55 Eur, ked prijem odporcu je 1.000,- Eur mesaéne a manzelka vykazuje v
podnikani stratu. Spochybriovanie navrhovatelovych vydavkov na stravu, cestovné, mobilny telefon a
internet zo strany odporcu oznacil za vyluéne ucelové. Ako Student navrhovatel pine vyuziva vSetky
vyhody Studenta prostrednictvom X. karty, €o preukazal predlozenymi pisomnymi dékazmi. Sud urcil za
jeho opravnené vydavky sumu 480,- Eur a napriek tomu mu priznal zo strany odporcu len vyzivné 200,-
Eur. Matka sa pritom doposial podielala na vyzive navrhovatela v ovela va¢Som rozsahu ako odporca,
ktory okrem vyzivného, ktoré mu exekucne bolo zrazané zo mzdy, ziadnym spOsobom neprispel na
uhradu jeho nakladov, nikdy sa o navrhovatela nezaujimal, nikdy mu nekupil ziadny darCek. Matka sa
snazila zabezpedit potrebny prijem aj formou nadcasov, zvySovala si kvalifikaciu a menila zamestnanie,
¢o navrhovatel dostatone zdokladoval. Pokial boli jeho vydavky vysSie, finanéne vypomahali stari
rodiCia zo strany matky.

Navrhovatel ma za to, Zze vzhladom na majetkové pomery a Zivotnu urovefi odporcu je mozné
spravodlivo pozadovat, aby rovnaky Zivotny Standard umoznil formou vyzivného aj navrhovatelovi.
Sam odporca deklaroval medzi vydavkami suvisiacimi s vyzivou jeho dalSieho syna O., nar. v roku
XXXX, napriklad platbu za predSkolské zariadenie vo vySke 200,- Eur mesaéne, poukazoval na uhradu
hypotekarnych uverov, skuto€nost, Ze rekonstruoval byt vo vlastnictve jeho rodiov, ¢im zveladil ich
majetok, z €oho vyplyva, Ze Zivotna urover odporcu je ovela vysSia ako Zivotna uroven navrhovatela a
jeho matky, ktora je vlastni¢kou len 2-izbového bytu, ktory odkupila do osobné vlastnictva diia 13. 04.
2004 za sumu 488,98 Eur, ked predtym bola nutena uhradit nedoplatok na najomnom za samotného
odporcu. Aj s poukazom na tieto skuto€nosti povaZuje ur€enu vyZivovaciu povinnost 200,- Eur za
neprimeranu. Navrhol, bud zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, alebo zmenit tak, Ze vyZivné bude zvySené na sumu 300,- Eur mesaéne pocnuc diiom 09. 09.
2014. O trovach odvolacieho konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa pisomne vyjadril k odvolaniu navrhovatela. Vyjadril sa k tvrdenym dvom motorovym
vozidlam, Ze tieto su vo vylu€nom vlastnictve podnikatelského subjektu S. K. A. K.. Spolu s manZzelkou
sU bezpodielovymi vlastnikmi pozemku a rozostavaného domu v k. 0. Q.. Pokial ide o hypotekarne
uvery, tieto boli poskytnuté na zaklade prijmu zo zavislej €innosti, v pripade podnikatelskych subjektov
sa do uvahy berie ro¢ny obrat, z ktorého sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok banky
vypocitava urc€ité percento, ktoré nahradza mzdu zo zavislej ¢innosti. PretoZe obrat odporcovej manzelky
bol v roku 2013 dostatocny a v tomto roku sa uver riesil, pri sucte prijmov odporcu a jeho manzelky
boli uvery poskytnuté. Pokial mu navrhovatel vytyka zveladovanie majetku rodi¢ov, poukazuje na to,
Ze v roku 2014 nemal odporca ini moznost ako si zaobstarat’ vlastné byvanie. V tom &ase bola jeho



manzelka nezamestnana a jeho prijem bol 5.000,- Eur, takZze komerény najom bol vyluéeny. Za 11
rokov sice investovali do nehnutelnosti prostrednictvom dverov sumu 35.900,- Eur, pokial by vSak
byvali v podnajme, tieto vydavky by boli vysSie. Podotkol tiez, Ze uvermi zhodnotil do buducnosti svoju
nehnutefnost, na ktorej bude participovat ako dedi¢. V zavere uviedol, Zze ku diu 09. 12. 2014 boli
pracovné ponuky v odbore N./J. v lokalite D. kraj v pocte 1. K rovnakému driu boli ponuky v odbore K.,
K., M. v D. kraji v pocte 20, len v samotnej U. 2 ponuky, kde postaluje aj stredoSkolské vzdelanie s
maturitou. Ma jednoznacéne za to, Ze aktualne Studovana Skola nielen Ze nezvySuje Sance navrhovatela
na uplatnenie sa na trhu prace, ale naopak, podstatne zniZzuje. Odkazuje na svoje odvolanie vratene
stanoviska pravnej praxe tykajucej sa aj moznosti zruSenia vyzivovacej povinnosti v pripade pasivity
voci trhu prace, resp. zhor§enej moznosti uplatnenia.

K odvolaniu odporcu zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze podla odporcu
predmetom navrhu bolo zvySenie nakladov oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy navrhovatel
navstevoval strednu Skolu. Navrhovatel trva na tom, Ze posledné vyzivné bolo sidom upravené v roku
2002. Prave od tohto obdobia doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov, na zaklade ¢oho
Ziada zvysené vyzivné. Opakuje, Ze o jeho potreby sa doteraz starala matka a v pripade potreby aj
stari rodiCia zo strany matky. Otec sa o neho nezaujimal a podla jeho nazoru nikdy nemali medzi
sebou vztah otec a syn. Aj sidom upraveny styk navrhovatela s otcom nespifial svoj Uéel, v désledku
necitlivého pristupu otca mal navrhovatel nasledné zdravotné problémy. Bol niteny navstevovat detsku
lekarku, A. X. P. v T., naposledy sud rozhodol o styku navrhovatela s odporcom za pritomnosti matky,
ktory sa uz ani neuskuto¢rioval, pretoze odporca nejavil o navrhovatela Ziadny zaujem. Rovnako v
Case stredoskolského Studia sa ani raz nepokusil otec s navrhovatelom skontaktovat. Nie je preto
pravdou, Ze by sa odporca s navrhovatelom nestretaval od jeho X. roku zivota z dévodu obStrukcie zo
strany matky. Dalej vyjadruje svoj pohlad na dévod, pre ktory sa mal odporca vzdat prava na nahradny
byt. Podotkol tiez, Ze doposial si tam nechal trvaly pobyt aj napriek tomu, ze menil svoj ob&iansky
preukaz a mal moznost vykonat zmenu v tomto smere, €o tiez svedCi o tom, ako sa vzdal prava na
nahradny byt, rovnako ako vSetky nim uvadzané skutocnosti. Za nepravdivé tiez oznacil tvrdenie, ze
prijem matky sa kazdomesacne zvysSoval od roku 2002 az 2004 o prenajom nehnutelnosti, kedy malo
dojst aj k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami zo strany navrhovatela. K prenajmu
predmetného bytu doslo len v roku 2004, a to z dévodu zmeny zamestnania na strane matky, ktora prisla
o takmer 2.000,- Sk (v désledku prechodu z verejnej spravy do Statnej spravy), €o rieSila ziadostou o
prijatie do sluzobného pomeru N. N. U. v D., kde bola prijata a zaroven vyslana na stadium na I. V.J.
N. v N.. V tom &ase pocas pracovného tyzdina sa o navrhovatela starali stari rodicia, vikendy travil s
matkou u matkinho priatela S. K., ktorému prispievala na stravu, rovnako ako prispievala na stravu svojim
rodiCom, ktori sa o navrhovatela starali. PoCas dalSich rokov byt prenajimany nemohol byt, pretoze v
nom navrhovatel s matkou byvali.

Pokial odporca tvrdi, Ze naklady navrhovatela sa prijatim na vysoku Skolu zniZili, oznagil to za nelogické,
ucelové a nepodloZené. V3etky naklady riadne preukazal a zdokladoval. Navrhovatel uvadza, Ze
on povazuje za nadStandardné naklady odporcu, napr. Uhradu poplatkov synovi O. v siukromnom
predskolskom zariadeni vo vyske 200,- Eur. Okrem toho poukazuje na uhradu Styroch hypotekarnych
uverov, vlastnictvo dvoch motorovych vozidiel, kazdoro&nu dovolenku pri mori v zahranici s rodinou.
Matka navrhovatelovi uhrddza stavebné sporenie vo vySke 50,- Eur mesacne, sporenie v Z. vo vyske
24,90 Eur mesacne a zaroven poistku v poistovni O. vo vySke 22,10 Eur mesacne. Tieto naklady sud
navrhovatelovi nezohladnil ani po tom, o preukazal, Ze od X. roku okrem vyZivného mu odporca Ziadnou
inou formou nepomohol a neprispel. Pritom synovi O. uz v jeho X. roku hradi sporenie vo vyske 10,-
Eur mesacne. Vysvetluje ndklady na cestovné, ktoré riadne zdokladoval, ako aj na svoje mimo Studijné
Sportové aktivity, ktoré prispievaju k efektivnemu vyuzitiu volného €asu, k rozvoju osobnosti a zdravému
fyzickému a psychickému vyvoju navrhovatela. V dalSom odvolani vysvetluje naklady na stravu, ktoré
v pripade obedov a veceri predstavuju 103,20 Eur mesacne, ranajky si musi zabezpeCovat sam, ¢o
predstavuje minimalne 50,- Eur mesacne. Okrem toho, nakolko takato strava mu nestaci, urcitd stravu
mu dopifia pravidelne matka nakupom potravin a niektoré potraviny si dokupuje aj sam. Za absurdné
povazuje v odvolani uvadzané tvrdenia o zniZeni nakladov na ubytovanie v U., K. XX. Pokial teda
odporca tvrdi, Ze ndklady navrhovatela sa zniZili v porovnani s obdobim, kedy Studoval na strednej Skole,
toto oznaduje za absurdné, nelogické, neopodstatnené a ni¢im nepodloZené, jeho tvrdenia ucelové a sud
zavadzajuce. Podla navrhovatela sud pri uréeni vyzivného vychadzal len z finanéného prijmu odporcu a
neprihliadol na majetkové pomery odporcu. Prihliadol na potrebu uhrady jeho dalSieho nezaopatreného



syna O., na vyZive ktorého sa musi podiefat’ aj jeho matka. V dalsom sa zaobera podnikanim manzelky
odporcu a vytyka sudu, Ze neskimal podnikanie odporcovej manzelky, ktora hoci vykazuje v podnikani
stratu, nerieSila situaciu pozastavenim, pripadne zrusenim zivnosti. Sud neskumal ani tu skutoénost,
preco odporcovi a jeho manzelke banky poskytli Styri hypotekarne avery, ked celkové prijmy manzelov
nedosahovali vySku splatok uverov. Z uvedeného vyvodil podozrenie, Ze odporca zavadza sud.

Pokial sa odporca zaobera vyberom navrhovatelovej vysokej Skoly, navrhovatel uvadza, ze uz pocas
Studia na V. O. mal aj predmet N., ktory ho zaujal a ktorému sa chcel venovat. Poc¢as Stadiana N. F. uz v
N. ro¢niku nadviazal na studium V. O. - O. jazyk, E., N., A., |.. Zo strany navrhovatela v ziadnom pripade
nejde o hobby, ktoré realizuje namiesto uplatnenia sa na trhu prace vo vy$tudovanom odbore. Uvahy
otca v tomto smere povazuje za velmi smutné a odporca deklaroval nimi svoj vztah k navrhovatelovi.
Svoju snahu pomahat mu, resp. umoznit mu v buducnosti nie€o od neho dostat, pripadne zdedit. Je
pravdou, ze navrhovatel si privyrobil zamestnanim na dohodu o brigadnickej praci Studenta, dosiahnuty
prijem v§ak nemozno povazovat za schopnost’ uzivit sa sam, tieto by nepokryli ani nevyhnutné vydavky
na prezitie. PoCas samotného $tudia na vysokej $kole vzhladom na jeho naro¢nost je nuteny venovat
sa $tudiu a nema moznost zamestnat sa.

Pokial odporca tvrdi, Ze bol nuteny vziat si hypotekarne uvery, aby si zabezpecil byvanie, s tymto
nesuhlasi, byvanie odporca zabezpelené mal a vystavbou rodinného domu si len zvySuje svoju Zivotnu
uroven. S poukazom na majetkové pomery a zivotnu Urover odporcu sa domnieva, Zze mozno od neho
Ziadat, aby rovnaky zivotny Standard umoznil formou vyzivného aj navrhovatelovi. V dalSom odkazuje
na odvolanie, ktoré podal proti prvostupfiovému rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim navrhovatela aj odporcu v sulade s
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Suc€asne odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia prvostupfiového rozsudku, s ktorym sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje, na ktoré odkazuje.

K dévodom odvolania navrhovatela aj odporcu odvolaci sud povaZuje za potrebné predovSetkym uviest’

Pokial odporca v odvolani tvrdi, Ze navrhom navrhovatela bolo zvySit vyZivovaciu povinnost’ odporcu
na navrhovatela s prihliadnutim na zmenu pomerov od doby, kedy navrhovatel navstevoval strednu
Skolu, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto nazor je ni¢im nie podloZeny, neodbévodneny a bezzakladny.
Rozhodovanim o navrhu na zvy3enie vyZivného, dochddza k zmene uz pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktoru pripusta ustanovenie § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Podla tohto
ustanovenia zakon pripusta zmenu rozhodnutia v takom pripade, ak dojde k zmene pomerov na strane
ucastnikov (bud opravneného z tohto rozhodnutia, v konkrétnom pripade plnoletého dietata, alebo
povinného rodi¢a, v tomto pripade otca). Uz zo znenia tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sud
skima pomery a ich zmenu, ku ktorym doslo, resp. mohlo déjst od predchadzajuceho rozhodnutia do
rozhodnutia o uplatnenom navrhu. Bez akychkolvek pochybnosti je potom zrejmé, Ze v danom pripade
sud posudzoval zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, teda od uvadzané rozhodnutia
z roku 2002.

Vzhladom na uvedené je bez akychkolvek pochybnosti, Ze od posledného rozhodnutia na strane
navrhovatela doSlo k vyraznej zmene pomerov. Pokial pri ostatnom rozhodovani sudu bol navrhovatef
ziakom N. ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti ide o Studenta vysokej Skoly. Je nepochybné uz len
vzhfadom na vek navrhovatela, Zze zmena pomerov na strane navrhovatela je podstatna, na ktoru
sud prihliadnut musi. Bez akychkolvek pochybnosti je aj to, Ze pomery navrhovatela sa zmenili takym
spbsobom, Ze v sucasnosti su jeho odévodnené potreby podstatne vysSie ako pri poslednej uprave
vyzivného.



K daldej namietke odporcu, v zmysle ktorej je potrebné zrusit' vyZivovaciu povinnost otca z dévodu,
Ze navrhovatel sa nepripravuje na Studium, ktorym by pokracoval v Studiu na strednej Skole, resp.
vzhladom na trh prace, je maly predpoklad, Ze ma moznost sa po jeho ukoncéeni aj adekvatne zamestnat,
a teda nezlepSuje svoju moznost v budicnosti sa sam Zivit, takéto nazory vyjadrené v odvolani
sU neakceptovatelné. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze mlady &lovek ma pravo na vzdelanie, aj
vzdelanie vysSieho stupria, a pokial v absolvovani stredoSkolského Studia na V. O. pokracuje Stadiom v
odbore N., nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by tieto Stadia Ziadnym spésobom na seba nenadvazovali.
Takato namietka by v8ak bola neddévodna ani keby iSlo o Uplne iny druh Studia na vysokej $kole, pokial by
bol zaujemca na Stadium prijaty, to znamena musel spinit podmienky pred Studiom a preukazat potrebné
znalosti pokragovat v $tudiu na zvolenej vysokej $kole. Uvaha odporcu o zru$eni vyZivovacej povinnosti
vzhladom na to, Ze sa dieta nepripravuje na Stadium na vysokej Skole, kde by si mohlo zabezpecit
do buducnosti uplatnenie sa na trhu prace, je nepodloZzend a nie je zrejmé, z akej rozhodovacej
praxe odporca vychadza. Takejto Uvahe by sa dalo prisvedcit jedine v pripade, pokial by iSlo o dalSie
Studium po uz ukon&enom vysokoSkolskom Studiu, ktoré by Ziadnym spOsobom nenadvazovalo na
predchadzajuce Stadium, resp. by iSlo o neuspedného Studenta, ktory si neplni svoje Studijné povinnosti
a dizkou $tudia na vysokej $kole uz prekracuje pripustnt dobu, po ktord mozno jeho $tadium povazovat
za riadnu pripravu na budidce zamestnanie. V tomto pripade v3ak o podobnom pristupe zo strany
navrhovatela nemozno hovorit.

Pokial ide o vysku uréeného vyzivného, odkazuje prvostupfovy sud na zistenia a zavery prvostupriového
sudu, ktoré povazuje za spravne a z tohto dévodu ich ani nepotrebuje opakovat. Pokial najma
navrhovatel v tomto smere poukazuje na celkové majetkové pomery odporcu, vlastnictvo nehnutelnosti,
pripadne aut, podnikatelsku Cinnost manzelky odporcu, odvolaci sud zdbérazhuje, ze pri rozhodovani o
vyzivnom sud skima aj tieto okolnosti, majetok manzelky odporcu, ktory sluzi pre podnikanie vsak nie
je dévodné zahfnat do majetkovych pomerov odporcu a pokial z preukazanych prijmov odporcu a jeho
vydavkov (1.000,- netto mesacne oproti 1.800,- mesacne, na Eom sa vSak podiela aj manzelka odporcu)
je takto uréena vyska vyzivného primerana.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze doposial sa na vSetkych jeho zvySenych
vydavkoch podielala matka, otec okrem sudom uréeného vyZzivného ni¢im neprispel, odvolaci sud
upozoriiuje, Ze na minulé obdobie sa pri rozhodovani o novo uréenom vyZivnom prihliadat nemdze.
Je nepochybné, Ze aj matka navrhovatela je povinna zo zakona prispievat na jeho vyZivu a primerané
naklady vzhladom na deklarovany dosahovany prijem je schopna tieto poskytovat v sume priblizne
rovnakej ako odporca. Za takéhoto stavu potom mozno hodnotit' aj prijem navrhovatela za dostatocny,
ked ur€ené vyzivné 200,- Eur spolu s vyzivnym zo strany matky bude pokryvat odévodnené potreby
navrhovatela. Odvolaci sud len okrajovo podotyka, ze nie vSetky vydavky, ktoré uviedol navrhovatel,
mozno povazovat za dévodné, konkrétne viaceré tréningy Sportovych D. B., ktoré sice v konecnej miere
prispievaju k fyzickému a psychickému pozitivnemu vyvinu navrhovatela, nemozno ich vSak povazovat
za nevyhnutné, ktoré je potrebné vynalozit.

Pokial navrhovatel poukazuje na vysoku Zivotnd droveri odporcu, odvolaci sud konstatuje, Ze na
pojednavani sice pravna zastupkyria navrhovatela poukazovala na nadstandardny prijem odporcu, tento
v3ak nebol preukazany, tak ako konstatuje prvostupriovy sud, a pokial poukazuje na nadStandardny
Zivotny Styl odporcu, tento nebol zisteny a nebol dany ani navrh na vykonanie dokazovania v tomto
smere. U&astnici pritom boli riadne v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. pou&eni, Ziadne navrhy na dokazovanie
dané neboli. V prejednavanom pripade ide o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta, kde uz povinnost
tvrdenia a povinnost dokazovania ako aj dékazné bremeno lezi na u€astnikoch konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze nezistil ddvod pre zmenu rozhodnutia ani v zmysle
odvolania navrhovatela a rovnako ani v zmysle odvolania odporcu. Rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



