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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatela: O.. A. U., bytom
C. XX, W. E., zasttpeny: JUDr. Stefan Simon, advokat, so sidlom Nitra, Parovska 42, proti odporcovi:
Mesto Zlaté Moravce, Ul. 1. maja 2, Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, o uréenie neplatnosti vypovede,
nahradu mzdy a iné, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved dana navrhovatelovi dfia 18.3.2011 je neplatna.

O nahrade mzdy, o trovach konania a o uréeni, ze pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom
dalej trva, bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal urCenia neplatnosti vypovede, ktord& mu bola dana
odporcom dria 18.3.2011 a v zmysle ktorej mal skoncit’ pracovny pomer dfiom 30.6.2011, pricom ako
dovod vypovede odporca vymedzil organizaénu zmenu, ktora mala byt u¢inna od 14.3.2011 a doslo
nou k zruSeniu jeho miesta odborného referenta pre spravu mestského majetku na bytovom oddeleni,
podnikatel'ské ¢innosti a spravy mestského majetku a regionalnej politiky, pri¢om odporca mu neponukol
Ziadnu inu vhodnu pracu, hoci tak mohol a bol povinny urobit, navySe na jeho oddelenie boli prijaty
pocas vypovednej lehoty dvaja novi zamestnanci a predmetnu vypoved odporca neprerokoval dha
18.3.2011 so zastupcami zamestnancov, dal im iba zapisnicu z prerokovania podpisat, bez skuto¢ného
prerokovania.

Navrhovatel Ziadal navrhu vyhoviet, nakolko dokazovanim bolo preukazané, Ze vypoved je neplatna
z dovodu, Ze odporca jeho funkciu uvedenu v pracovnej zmluve nezrusil, pricom tato skuto¢nost’ bola
uvedena ako dovod vypovede, pocas vypovednej doby na ten isty druh prace a to isté oddelenie prijal
odporca dvoch zamestnancov, preto ho mohol dalej zamestnavat dohodnutymi pracami a teda sa v
zmysle rozhodnutia o organizaénej zmene stal nadbytoénym, a teda ddvodom na skoncenie pracovného
pomeru neboli okolnosti uvedené v § 63 ods. 1 pism.b) Zakonnika prace. Dalej uviedol, Ze v &ase
dorucenia vypovede nebol oboznameny s obsahom rozhodnutia o organizaénej zmene, ktoré mu nebolo
ani doru¢ené a nebol oboznameny so skutkovym vymedzenim dévodov jeho vypovede, preto si odporca
nesplnil povinnost podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, dovod vypovede musel skutkovo vymedzit, tak
aby ho nebolo mozné zamenit, tato skutkova konkretizacia sa neda z obsahu vypovede zistit' ani z
vykladu prejavom véle, preto ju povaZuje za neuréitu. Dalej uviedol, Ze ponuka pracovného miesta v
technickych sluzbach je pre platnost’ vypovede irelevantna, pretoze tieto nespadali pod odporcu, ale ide
o samostatny subjekt, odporca nepredloZil organiza&né Struktury zariadeni na originalne kompetencie.
Dalej uviedol, Ze byvala primatorka Ing. Ostrihofiova neprijimala Ziadne svojvolné zmeny v $truktare
zamestnancov a posledna zmena za jej pdsobenia prijata bola dfia 15.12.2005, do skond&enia jej funkcie
v roku 2011 dalSia zmena nebola prijata. Namietal, Ze odporca nepredloZil Ziadnu organizaénu Struktaru



zariadeni a to materskej Skoly, centra vofného €asu a podobne, pretoZze v zmysle dodatku sucastou
organizacnej Struktury boli aj originalne kompetencie tychto zariadeni, preto nikdy nebola vypracovana
Struktura tychto zariadeni, nemal ich vypracované a nevedel posudit’ ani volné pracovné miesta ku driu
dorudenia vypovede. Dalej poukazal na vypoved L. T. z iného konania. Uviedol, Ze ako veduci mal
k dispozicii organizaCny poriadok, ktorého su€astou boli organizané Struktiry a zmeny organizacne;j
Struktury odporcu, nikdy nemal zverejnenu v pocitadi organizaéna Struktiru pracovnikov ako veduci.
Vyjadril sa, Ze v pracovhom pomere u odporcu posobil od 1.3.2003 ako veduci bytového oddelenia az do
7.2.2011, kedy bolo jeho menovanie zrudené. K zrueniu jeho funkcie doslo po rozhovore s primatorom,
ktory uviedol, Ze jeho funkciu potrebuje a preto si dal dve podmienky, k Eomu mal suhlas a preto si vybral
miesto na tom istom oddeleni, kde pdsobil najskdr ako veduci. Poukazal na organizaénu Struktiru, ktora
mu bola odovzdana a podfa ktorej na oddeleni ludskych zdrojov bolo volné jedno miesto referenta,
pricom podla neho sa rozhodnutie o organizaénej zmene nerealizovalo a v organizaénej Strukture ku diu
18.3.2011 je stale vedené jeho pracovné miesto ako aj ku driu 1.6.2011, dvaja zamestnanci, ktori boli
prijati na jeho pracu, nedoslo k zmene dohody o pracovnych podmienkach a jeho pracovné zaradenie vo
vypovedi je nespravne formulované, pretoZe v jeho pracovnej naplni nebola sprava majetku, tato je dana
zakonom. Uviedol, Ze podla informacie predsednicky odborov, jeho vypoved nebola prerokovana, dali jej
to iba podpisat. Namietal, Ze musel spinat kvalifikacné predpoklady v oblasti $kolstva pre vykon referenta
na oddeleni ludskych zdrojov, pretoZe kvalifikacné predpoklady vyZaduju vysokoSkolské vzdelanie
Il. stupfia, ktoré spinal, odporca neuviedol osobitné predpoklady a v pripade ak osobitny predpis
nevyZadoval tieto osobitné kvalifikatné predpoklady, by ich musel odporca Specifikovat zakonnym
ustanovenim, ¢o ale neuviedol. Vyjadril sa, Ze mu nadalej po doru€eni vypovede a aj po udajnom zruSeni
miesta nadalej pridelovali pracu, ¢o je dalsim dévodom pre tvrdenie, Ze sa nerealizovalo rozhodnutie
o0 organizadnej zmene a dékazom su aj vyplatné pasky. Dalej poukazal na nesulad medzi pracovnou
zmluvou a organizaCnou Struktdrou, pri¢om on nevykonaval druh prace ohladne spravy majetku, ¢o
ani v zmysle legislativy nemohol a podla informacii odporcu prijaty Ing. P. vykonaval poziciu referenta
na bytovom oddeleni, avSak v pracovnej zmluve mal uvedeny druh prace ako samostatny odborny
referent a on mal v pracovnej zmluve uvedené odborny referent oddelenia, ktoré by mali koreSpondovat’
s organizaénou $trukturou a navyse u O.. P. sa vyzadovalo vysoko$kolské vzdelanie I. stupfia. Dalej
poukazal na prijatie zamestnankyne C. H., u ktorej sa vyZadovalo iba UplIné stredné vzdelanie, pri¢om on
mal aj vysSiu platovu triedu ako prijati dvaja zamestnanci a vy$Siu odbornu prax vo verejnej sprave, dalej
uviedol, Ze podla neho sa prerokovanie uskuto€nilo vo vnutri odborovej organizacie a teda iba predseda
tejto organizécie prerokoval vypovede so zdstupcami zamestnancov, svedkyna E. E. bola podla neho
natena podpisat vypoved. Dalej uviedol, Ze podla neho jeho pracovna naplfi nebola prerozdelena
nikomu a po zruseni funkcie vykonaval prace v zmysle pracovnej naplne, pri tej istej obsahovej naplni
oddelenia nikdy neklesol stav pracovnikov pod 5. Poukazal na to, Ze dal3ie volné miesto spodivalo
vo funkcii - agenda pravnika uradu, ktord vykonaval pracovnik so stredoSkolskym vzdelanim, ktoré
bolo v &ase vypovede volné, taktieZz poukazal na dalSie volné pracovné miesto a technicka podpora
pri tvorbe programov na oddeleni ludskych zdrojov, nakolko D.. O. uviedla, Ze zamestnanec P. u nej
nepracoval, avdak podfla organiza&nej Struktury je zamestnancom daného oddelenia. Potvrdil, Ze O.. P.
bol k 1.6.2011 presunuty na oddelenie vystavby a tieZ na rozdielne organizaéné Struktury predloZzené
odporcom. Dalej uviedol, Ze v katalégoch pracovnych &innosti sa odporca vyjadril, Ze referent - pravnik
uradu ma mat’ vysokoSkolské vzdelanie, av8ak v katalégu sa neuvadzaju na pracovnych ¢innostiach
blizSia Specifikacia iba kvalifikatné predpoklady a to vysokoSkolské vzdelanie I. stupfa, bez zamerania,
neuvadza sa pravnické vzdelanie iba druh vzdelania. Navrhovatel uviedol, Zze O.. P. je absolventom tej
istej vysokej 8koly a fakulty a po jeho odchode ho ako jediny vedel zastupit' pri usporiadani majetku
mesta, nevykonavali totozné prace a navySe O.. P. nemal program Geoplot, spolupracovali spolu,
pretoZe duplicitne tato ulohu uloZili jemu aj veducej a nim spracované navrhy predkladala zastupitelstvu.
Dalej uviedol, Ze bod 4 pracovnej naplni je totozny ako u O.. P. a ako odborny referent mohol vykonavat
vSetky prace obsahovej naplne oddelenia.

Pravny zastupca navrhovatela sa ani na jedno z pojednavani nedostavil, navrhovatel suhlasil, aby
pojednaval v jeho nepritomnosti a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Odporca Ziadal navrh zamietnut, nakolko vypoved dana navrhovatelovi obsahuje v8etky naleZitosti,
ktoré su totozné aj s argumentaciou v spore vedenom pod sp.zn. 19C/171/2011, vypoved je urcita
a dévod je skutkovo vymedzeny, takZe nebolo mozné ho zamenit s inym dévodom, teda iSlo o
dovod spodivajuci v nadbyto€nosti na zaklade organizacnej zmeny, ktorou sa zrusilo 7 pracovnych
miest u odporcu, tato bola riadne prerokovana s odborovou organizaciou, ¢oho dékazom su zapisnice



0 prerokovani organizatnej zmeny a vypovedi jednotlivych zamestnancov, ¢o potvrdili aj &lenovia
zakladnej organizacie SLOVES, za ktoru konala E. E. a tato vypoved prerokovala XX.X.XXXX, pri¢om
nehovorila v konani pravdu, je nedéveryhodna. Uviedol, Ze pre navrhovatela nemal Ziadne iné volné
pracovné miesto, priCom z organizaénych Struktur vyplynulo, Ze volnymi miestami boli iba referent
pre agendu pravnika a Skolstvo - originadlne kompetencie, ktorych obsah pracovnych &innosti bol
preukazany naplfiami dalSich zamestnankyn a navrhovatel nemal potrebné odborné skusenosti ako
aj prax, teda nemohol plnit pracovné ¢innosti podla tychto pracovnych miest a neboli pre neho ani
vhodné, nemal pravnické, pedagogické vzdelanie &i prax. Dalej uviedol, Ze praca kuri¢a, Udrzbara a
Soféra bola zruSend rozhodnutim odporcu zo dfia 17.1.2011 a tieto miesta sa nevyskytovali ako volné
v Ziadnej organizacnej Strukture predloZzenej nim s tym, Ze navrhovatefom predloZena Struktura zo dfia
4.3.2011 nebola zverejnend na oficidlnej stranke teda nie je oficialna, vykazovala navySe nepresnosti
v pracovnych poziciach, pretoze u odporcu nebolo volné miesto ani referenta pre technicki pomoc pri
tvorbe programoy, Ci iné pracovné miesta. Ohladne pridefovania prace navrhovatelovi po€as vypovednej
doby poukazal na judikaturu sudov, podla ktorej je povinny zamestnavatel po€as plynutia vypovednej
doby pridelovat zamestnancovi pracu a zaviSeniu organizacnej zmeny do dochadza az uplynutim
vypovednej doby. Poukazal na skuto€nost, Ze vypocuté svedkyni E. E. bola dana vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny a neuspokojivé pracovné povinnosti, kedZe mala nezrovnalosti ohladne financii vo
vedeni odborovej organizacie, v désledku €oho bola proti nej podana Zaloba o zaplatenie sumy. Vyjadril
sa, Ze hlavnou naplfiou P. H. bolo vypracovanie kupnych zmluv. Poukazal na vypovede svedkov, Ze
organizacna zmena bola prerokovanda s odbormi a aj z dalSieho spisu je mozné vyvodit doveryhodnost,
ktori s zamestnancami. V priebehu konania uviedol, ze pracovné miesto technicka podpora pri tvorbe
programov nebolo volné, nakolko bolo obsadené zamestnancom O.. P., ktory bol na tuto pracu prijaty
v Case, ked spadala pod oddelenie pre ludské zdroje a po organizacii bola tato pozicia presunuta na
oddelenie vystavby, €o zobrazuje aj organiza¢na Struktura k 1.6.2011, kedy sa jeho funkcia zmenila na
agendu dopravy a na jeho miesto bola prijata zamestnankyna R. v prvej polovici roku 2011. Vyjadril sa,
Ze zamestnankyria R. bola najskér evidovana na UP a cez projekt bola prijata do pracovného pomeru,
avSak vypovede toto miesto nebolo volné. Ohfadne funkcie referenta - agenda pravnika uviedol, Ze
tuto vykonavala zamestnankyra U., s ktorou bol ukon&eny pracovny pomer k 5.6.2009, zamestnankyna
T. pracovala na oddeleni vystavby v agende drobné stavby a S. na sekretariate primatora ako
sekretarka, teda nepracovali v pozicii referenta, dve pravni¢ky boli podla organiza¢nej Struktury v roku
2009 a na ich pracu sa vyZadovalo vysokoSkolské pravnické vzdelanie oho dékazom je aj katalog
pracovnych Cinnosti, dalej sa vyjadril, Ze s prvou organiza¢nou Strukturou disponuju az od 18.3.2011, v
predchadzajucom obdobi mal kompetenciu schvalovania organizanej Struktury primator, avak nemé
o tom vedomost’ a nedisponuje prislusnymi dokladmi, pri€¢om aj v tej dobe schvalovalo organizaénu
Struktaru mestské zastupitelstvo a pracovné pozicie boli obsadené zamestnancami tak, ze mali iné
pracovné naplne, ktoré nezodpovedali organizaCnym Struktdaram. Uviedol, Ze novy primator od roku 2011
vykondaval organiza&né zmeny, €o sa zobrazilo aj v organizacnych Strukturach, ktoru zobrazilik 1.6.2011,
k mesiacu marec 2011 nedisponuju organizacnou Struktdrou, navrhovatelom predlozena Struktura nie
je presna, nebola zverejnena na stranke odporcu, bola vyhotovena na Ziadost' navrhovatela, k marcu
2011 ju neviedli a predlozili ju iba na Ziadost sudu, preto nie je opatrena podpisom a peciatkou a
ani personalista nedisponoval Strukturou, ktoru predlozil navrhovatel. Uviedol, Ze ani Struktura, ktora
bola sucastou organizaného poriadku nezodpovedala skuto€nosti a aj nim predloZzena Struktura z
18.3.2011 obsahuje chyby ohladne zaradenia referenta O.. P., ktory mal byt na oddeleni vystavby a
na jeho mieste mala byt uvedena O.. R., dopravu mala na starosti zamestnankyria P. podla pracovne;j
zmluvy, ktora je aj spravne uvedena na referate dopravy, teda nepresnosti boli odstranené zobrazenim
organizacnej Struktury zo dra 18.3.2011 okrem zamestnanca O.. P.. Poukazal na to, Ze aj z vysluchov
svedkov bolo preukazané, Ze volné bolo miesto iba na oddeleni ludskych zdrojov a miesto pre agendu
pravnika. Viyjadril sa, Ze podla pracovnej naplne O.. P. mal evidovat' majetok mesta, zistovat' a usporiadat’
majetok, zabezpedovat listinné doklady ako listy vlastnictva spracovavat vystupy z tohto majetku v
tabufkovej forme a pripravovat’ podklady pre rokovanie mestského zastupitelstva, rozne oznamenia
a ponuky na predaj nehnutelnosti, podmienky pre zdujemcov o prenajom majetku, podmienky pre
obchodnu verejnu sutaz, najomné zmluvy a podobne. Vyjadril sa, Ze pracovna naplf navrhovatel a s
tymto zamestnancom bola rozdielna, nakolko O.. P. ddval konkrétne stanoviska k Ziadostiam, priCom
navrhovatel spolupracoval pri vyjadrovani, zabezpecoval uréité podklady pre vyjadrenia sa k Ziadostiam,
navrhovatel pouzival udaje z informacnych systémov a komunikoval s katastralnym uradom, O.. P.
zistoval evidenciu nehnutefného majetku, jeho zoznam, cez kataster, pri€om navrhovatel zistoval pravne
vztahy k nehnutelnostiam a O.. P. mal dat’ do poriadku evidenciu mestského majetku, teda navrhovatel



iba spolupracoval pri usporiadani majetku, ale ho neusporaduval a preto odporca vytvoril miesto za
ucelom usporiadania majetku.

Svedkyfia E. E. uviedla, ze navrhovatel je byvaly kolega, pretoze u odporcu bola zamestnana ako
pokladnik a predseda zakladnej organizacie s tym, Ze jej pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou
pre poruSenie pracovnej discipliny. Vyjadrila sa, Ze zmena organiza¢nej Struktury bola prerokovana
u odporcu, zniZzenie po¢tu zamestnancov a vypovede neboli prerokované a i ked obdrzali Ziadost' o
prerokovanie vypovede navrhovatefla a dalSich, neboli vSak prerokované, zapisnica jej bola predloZzena
len na podpis, i ked sa prerokovanie neuskuto€nilo, bola nutena podpisat’ zapisnicu s tym, Zze v inych
pripadoch takto nepostupovali. Vyjadrila sa, Ze mala nezhody v pokladni a v ¢ase predloZenia zapisnice
z prerokovania na podpis uz mala prvé napomenutie za poruSenie pracovnej discipliny. Uviedla, Ze v
situacii zamestnanca E. sa vyjadrila len na prvom stretnuti pri prerokovani organizaénej zmeny, ona
nevyhotovila zapisnicu z prerokovania vypovedi, nebola pritomna a ani neuviedla stanovisko odborove;j
organizacie, zasadnutie vyboru sa konalo 8.3.2011, kedy boli prerokované len organizatné zmeny,
teda zmeny organizac¢nej Struktury, v désledku novych volieb prestala vykonavat funkciu predsednicky
odborovej organizacie.

Svedok O.. H. P. uviedol, Ze je v pracovhom pomere odporcu od 18.4.2011 ako samostatny odborny
referent na oddeleni bytovom, podnikatelskej Cinnosti a spravy majetku s tym, Ze mal vykonavat
pasportizaciu majetku mesta, teda zistit kto a aké nehnutefnosti ma v sprave, v prenajme, mal
spolupracovat’ s navrhovatelom, ktory mal udaje z programov Wiscan a Geoplot a daval mu tieto udaje,
dali sa z nich vyhotovit listy vlastnictva a snimky z katastralnej mapy, ktoré mu poskytol navrhovatel
a nasledne on ich spracoval, odovzdal v tabufkovej forme, vyjadril sa, Ze nevypracovaval koncepty
kupnych zmlav, spracovaval kompletny zoznam majetku a ked zistil, Ze nehnutefnosti neboli zapisané,
tak napisal podklady pre kataster ohladne ich zapisu, dalej uviedol, Ze po jeho nastupe veduca rozdelila
ulohy podfa ktorych mu mal dat navrhovatel podklady a on ich spracoval a nasledne odovzdal, pricom
po odchode navrhovatela pracoval s programom Geoplot a aj Wiscan, prevzal pocita¢ navrhovatela a
preSiel do jeho kancelarie, dalej uviedol, Ze jemu neboli odovzdané vSetky Ziadosti o odpredaj a kupu
nehnutelnosti, pretoze sa zameral na pasportizaciu majetku, spracovanie majetku v tabulkovej forme,
rieSil aktualizaciu novych vSeobecne zavaznych nariadeni, nevybavoval agendu cestovného ruchu.

Svedkyna C. H. uviedla, Ze je zamestnana u odporcu od 1.6.2011 na oddeleni spravy majetku mesta,
ktoré je byvalym oddelenim bytovym a podnikatel'skych ¢innosti, ako referent s tym, ze méa v pdsobnosti
vymahanie dafiovych a nedafiovych pohladavok, ktord pred fiou nikto nevykonaval, ma ukoncené
vysokosSkolské vzdelanie I. stupfia, ktoré v8ak nemala v ¢ase zacatia pracovného pomeru. Vyjadrila
sa, ze nedoplatky zistovala zo systému, kde boli uvedené najomné zmluvy a podklady nasledne
odovzdavala na pravne oddelenie, na jej poziciu sa vyZzadovalo stredoSkolské vzdelanie, pri¢om ulohy
ktoré plnila, pred fiou nikto nevykonaval a i ked sa v minulosti zasielali vyzvy na nedoplatky, nebola
kompletna dokumentacia, ¢ast bola na ekonomickom oddeleni.

Svedkyria O.. D. E. uviedla, Ze od 8.2.2011 nastupila ako veduca bytového oddelenia, podnikatelské
¢innosti, kde bol pred tym navrhovatel veduci, pri€om navrhovatefl si vypracoval pracovnu naplri a uviedol
si do nej v bode 6 cestovny ruch, s ktorou naplii sa doteraz nestretli a nerealizovala sa ani naplf podla
bodu 11. Uviedla, Ze navrhovatel pracoval s programami Geoplot a Wiscan, robil kdpie map, informoval
ju o Ziadostiach ob&anov o kupu, od navrhovatela neobdrZala Ziadne stanovisko vyplyvajuce podla bodu
5 pracovnej naplne. Po nastupe nového prednostu bola potreba zmapovat’ majetok a bolo potrebné to
spracovat’ v tabulkovej forme, ktoru spracoval O.. P., pretoZe navrhovatel by to nevedel urobit, nebola
mu tato Uloha zadana, O.. P. bol schopnejSi po odbornej a technickej stranke, navrhovatelovi sa vytykalo
neplnenie pracovnych povinnosti, nepoZadoval zaskolenie s po¢itatom a mal rozdielnu naplfi v bode 2
s napliiou O.. P.. Dalej uviedla, Ze zamestnankyria P. H. sa venovala vydavaniu rybarskych listkov, teda
iSlo o inu napli a po odchode navrhovatela bol odovzdany jeho poéitag O.. P., tie isté programy mala aj
P. H. v poditadi, dalej uviedla, Ze si nepaméata, Ze by bol navrhovatel povereny pracovat na pasportizacii
majetku v tabulkovej forme a jeho naplii nebola totoZzné s naplfiou O.. P., pretoze mal v pocitadi iné
systémy nez O.. P, navrhovatel neaktualizoval navrhy a Ziadosti ob&anov k roku 2011 a jeho €innosti
boli zastupitelné P. H., ktora ich aj nasledne prevzala.

Svedkyria P. H. uviedla, Ze pracuje u odporcu na oddeleni spravy majetku, kde pracoval aj navrhovatel a
po obsadeni pozicie veducej novym zamestnancom, bola v kancelarii navrhovatefom, videla, Zze pracoval



s programom Wiscan a Geoplot a pomahal jej rieSit' niektoré problémy, nevykonavali spolo¢ne zadanu
ulohu, pric¢om ona vydavala rybarske listky, osved¢éenia, ktoré &innosti navrhovatel nemal v naplni, po
jeho odchode prebral programy O.. P..

Svedok D. M. uviedol, Ze je zamestnancom mestskej policie, teda ho zamestnava odporca a telefonicky
ho predsedniCka E. informovala o potrebe prejednavania vypovedi, preto sa stretli v zasadacke uradu,
pritomni boli piati a to 8.3.2011 popoludni, kedy sa dozvedeli o organizaCnych zmenach, spisala
sa zdapisnica zo zasadnutia, mali sedenie s vedenim odporcu, pri€¢om vyhotovovali zapisnice zo
zasadnuti. Dalej uviedol, Ze sa vyhotovovala aj prezenéna listina zo zasadnutia, bol preéitany zoznam
zamestnancov, ktori dostali vypovede a zaujali k nim stanovisko, konkrétne sa vyjadrili iba k osobe E..

Svedkyna L. Z. uviedla, Ze ako zastupca odborov mali prejednat vypovede zamestnancov, ktoré aj boli
prejednané na zasadnuti, kde sa zu€astnilo 7 os6b za pritomnosti E., M., E., P., priom z vedenia nebol
nikto pritomny, zapisnica zo zasadnutia ani prezencna listina sa nevyhotovila, pretoZe E. uviedla, Ze
bude rokovat s vedenim mesta v ten isty der, uviedla im mend ludi, ktorych sa vypovede tykaju, vzali to
na vedomie a Ustne sa vyjadrili, pri¢om sa vyjadrili aj k osobe zamestnanca E., v3etko bolo realizované
ustne a na druhy den sa dozvedeli, Ze suhlasili s vypovedami, €o bolo v rozpore s vyjadrenim, pretoze
ich vzali len na vedomie, chybou bolo, Ze nevyhotovili zapis zo zasadnutia, priCom v minulosti takéto
sedenia pri vypovediach nerobili, i$lo iba o jediné sedenie dfia 8.3.2012. Dalej uviedla, Ze E. nie je
doveryhodna osoby E., pretoZe u nej zistili finanéné nedostatky a bol s fiou rozviazany pracovny pomer.
Popierala tvrdenia E. o prejednani vypovede proti byvalej zamestnankyni E. v inom spore.

Svedkyna E. E. uviedla, Ze sa zU&astnila prerokovania vypovede so zamestnancami z organizaénych
dovodov a to aj navrhovatela, pretoze E. zvolala zasadnutie 8.3.2011 o 13,00 hodine, kde boli &lenovia
vyboru, E. a Ustne sa vyjadrili, Ze beru vypovede na vedomie, pri€¢om E. spisala zapisnicu s vedenim a
uviedla im, Ze to vykona na druhy den, pricom sa dozvedeli o opaku ato zo zapisnice. Dalej uviedla, Zze
E. im oznamila v8etky mena zamestnancov, vzali to na vedomie a ohladne zamestnanca E. sa prihovorili
vzhladom na jeho pomery. Poukazala na to, Ze E. nebola zodpovedna a doveryhodna osoba, mala
neporiadok vo financiach a podali proti nej zalobu. Dalej sa vyjadrila, Ze vypoved E. nebola prerokovana
na zavodnom vybore, ¢o vypovedala v sudnom spore.

Svedok D.. H. P. uviedol, Ze poskytoval pre odporcu pravne sluzby od januara 2011 do januara 2012 s
tym, Ze doklady pripravovala D.. R., tieto s nim konzultovala, na spolo€nom stretnuti s vedenim odporcu
ako aj za odbory s E. aj ostatni &lenovia s tym, Ze bolo aj dalSie stretnutie, vyhotovila sa zapisnica, ktoru
E. podpisala. Dalej uviedol, Ze najskér bola prerokovana organizaéna zmena a az nasledne vypoved,
rozhodnutie o organizacnej zmene bolo zaiatkom marca 2011, boli ur€ite dve zasadnutia, na ktorych boli
z&stupcovia odborov a predstavitelia vedenia odporcu, z ktorych je vyhotoveny pisomny zaznam, avSak
neboli v jeden den, kazdy zamestnanec bol prerokovany osobitne, pritomna bola aj E.. Poukazal na
publikovanie rozhodnutia o organizaénej zmene aj na internete, pricom podmienkou platnosti vypovede
nie je doru€enie predmetného rozhodnutia.

Svedkyra H.. P. O. uviedla, Ze je zamestnancom odporcu v su€asnosti ako zastupkyna materskej Skoly
a pred tym ako veduca oddelenia pre ludské zdroje, ktoru vykonavala od roku 2002 do roku 2007 a
od februara 2011 do oktébra 2011, pri€om na jej oddeleni bolo volné miesto samostatného odborného
referenta pre Skolstvo na originalne kompetencie, ktoru poziciu vykonavala ako veduca z dovodu Uspory,
mohol byt prijaty zamestnanec s humanitnym pedagogickym vzdelanim, na danu poziciu by mal mat
zamestnanec pedagogické vzdelanie, na danom oddeleni nebol Ziadny zamestnanec s tymto vzdelanim,
na inom oddeleni bola zamestnankyria U., T. nezastavala poziciu referenta pre originalne kompetencie
a napliiou volného miesta bola poradensko-konzultaéna &innost pedagégov zakladnych a materskych
8kél, taktiez na pol uvazku na jej oddeleni pracovala O.. P., ktory bol vedeny ako referent vystavby,
P. pre nich fyzicky nerobil i ked' bol evidovany na danom oddeleni, na oddeleni vystavby a neskér bol
prepusteny, nedostaval od nej ziadne Ulohy a nevedela sa vyjadrit pre€o v organizanej Struktire zo
dria 18.3.2011 nebolo uvedené pri vofnom mieste referenta, Ze ide o 3kolstvo - origindlne kompetencie,
pretoZze v minulosti to tak bolo a do kompetencie tohto miesta spadala aj analyza v oblasti Skolstva,
pracovna napli z roku 2004 zodpovedala naplni referenta pre Skolstvo originalne kompetencie a to aj
pre rok 2011.



Svedok O.. E. P. uviedol, ze do pracovného pomeru nastupil v roku 2010so zaradenim na oddelenie
vystavby, doprava a jeho pracovny pomer bol ukon&eny vo februari, v marci 2012, pri€¢om na oddeleni
pre fudské zdroje nepracoval.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo u&innost od 14.3.2011. Zo zéapisnice z prerokovania organizane;j
zmeny s odborovym organom zo dna 11.3.2011, ktora bola opatrena podpisom predsedni¢ky zavodného
vyboru E. E. a primatorom odporcu O.. H. A. vyplyva, Ze tato organizatna zmena bola prerokovana
dna 11.3.2011, tykala sa oddelenia bytového a podnikatel'skej €innosti, teda miesta odborného referenta
pre spravu majetku mesta, ktord vykonaval navrhovatel a podpredsedni¢ka zavodného vyboru uviedla,
Ze poobede diia 8.3.2011zvolala zavodny vybor, ktory je 5-€lenny (L. Z., S. P, E. E.,, D. M. a
E. E.), ktory suhlasi s navrhovanou organizanou zmenou, av8ak dal do pozornosti zamestnanca
D. E., ktory je Zivitelom rodiny. Z obsahu predmetnej zapisnice dalej bolo zistené, Ze navrh so
Ziadostou o prerokovanie organizatnej zmeny bol zakladnej odborovej organizacii doru¢eny dna
8.3.2011. Zo Ziadosti odporcu zo dia 7.3.2011sud zistil, Ze poziadali zakladnu organizaciu SLOVES a
v zastupeni predsedniCky zavodného vyboru E. E. o prerokovanie organizacnej zmeny, ktord ma za
nasledok znizenie po¢tu zamestnancov, prerokovanie zmeny sa malo uskuto¢nit dfia 11.3.2011 0 9,00
hodine v kancelarii primatora mesta. Predmetna ziadost o prerokovanie bola doru¢ena predsednicke
zavodného vyboru dna 8.3.2011. Dia 14.3.2011 bola doru€ena odborovej organizacii Zziadost’ odporcu
o prerokovanie vypovedi z organizacnych dévodov tykajucich sa aj navrhovatefa a zo zapisnice z
prerokovania vypovedi zamestnavatela s odborovym organom zo dria 18.3.2011, ktoru zapisnicu
podpisala predsedni¢ka odborovej organizacie E. E. a Statutar odporcu sud zistil stanovisko odborove;j
organizacie, Zze zavodny vybor organizaénu zmenu prerokoval aj vypovede zamestnancov a nemaju
k tomu pripomienky, suhlasia s vypovedami. Z organizaénej zmeny ku diu 4.3.2011, ktord predloZil
navrhovatel a ktora bola opatrena peciatkou a podpisom odporcu sud zistil, Ze na oddeleni pre ludské
zdroje bolo neobsadené miesto referent oddelenia, na oddeleni pre vystavbu, UP dopravu a ZP bol
uvedeny zamestnanec O.. P. ( agenda dopravy ako referent oddelenia), veducou oddelenia, kde pésobil
navrhovatel bola O.. D. E., veducou oddelenia pre ludské zdroje bola P. O., v organizanej Strukture
predloZenej odporcom ku driu 1.6.2011 je uvedené na oddeleni pre fudské zdroje miesto referenta
oddelenie (Skolstvo originalne kompetencie ako neobsadené, na oddeleni pre vystavbu je uvedeny
okrem ostatnych ako referent oddelenia O.. P. a na oddeleni bytovom, kde pdsobil navrhovatel je
uvedeny navrhovatel, zamestnankyna H. (sprava majetku mesta). Dalej v tejto $trukture je uvedeny
pravnik uradu, ktoré nie je obsadené, taktieZ nie je obsadené miesto referent oddelenia (technicka
asistencia TN) ani referent (agenda pravnika uradu) na oddeleni bytovom je uvedeny referent oddelenia
H. (vymahanie dane a nedanovych pohladavok), dalej je tam uvedeny aj O.. P. (pasportizacia majetku).
V organizacnej Strukture predloZenej odporcom ku diu 18.3.2011 je na oddeleni pre fudské zdroje
uvedené neobsadené miesto referent oddelenia bez dalSej Specifikacie a dalej je tam zaradeny referent
oddelenia - P. ( technicka pomoc pri tvorbe programov) a v organiza¢nej Struktare ku diu 18.4.2011 je
na oddeleni bytovom, kde pdsobil navrhovatel uvedeny uz ako referent oddelenia O.. P. (pasportizacia
majetku).

Odporca predloZil sudu Cestné prehlasenia L. Z., S. P, E. E. a D. M. z ktorych vyplyva, Ze ZOS za ich
osobnej ucasti prerokoval Rozhodnutie o organizaénej zmene, ako aj vypovede vSetkych nadbyto¢nych
zamestnancov. Z vypovedi svedkov M., Z. a E. vyplynulo, Ze stretnutie odborov sa uskutoCnilo raz a to
dnia 8.3.2011, kedy bola v zmysle vy§Sie uvedenych listinnych dokladov prerokovavana len organizaéna
zmena, ohfadne prerokovania vypovedi svedkovia vypovedali rozdielne ako aj ohladne skuto€nosti €i
bola zapisnica zo zasadnutia, pretoZze D. M. uviedol, Ze sa zapisnica spisala, pricom svedkyfa L. Z.
tuto skuto€nost nepotvrdila ani E. E., ktora iba uviedla, Ze videli zapisnicu, ktoru spisala E. s vedenim
odporcu, ustne sa vyjadrili, Ze beru vypovede na vedomie, z vedenia odporcu nebol nikto pritomny na
zasadnuti odborovej organizacie. Nepravdivo vypovedal aj svedok D.. P..

Sud zistil, ze rozhodnutie o organizanej zmene bolo odporcom prijaté dna 14.3.2011, odborovu
organizaciu poziadal o prerokovanie organiza¢nej zmeny Ziadost'ou zo dfia 7.3.2011,ktora bola doru¢ena
odborovej organizacii dha 8.3.2011, v ktorej Ziadosti uviedol, Ze sa prerokovanie uskuto¢ni dna
11.3.2011, ¢oho dbkazom je aj zapisnica z prerokovania organizanej zmeny medzi odporcom a
zastupcom zakladnej organizacie SLOVES zo dna 14.3.2011. Z doru€enky zo dna 14.3.2011 sud zistil,
Ze odborovej organizacii mala byt doru¢ena Ziadost' o prerokovanie vypovedi dna 14.3.2011.



Odporca prijal do pracovného pomeru diia 1.4.2011 O.. H. P, ktory bol zaradeny ako veduci spolo¢ného
Obecného uradu v Zlatych Moravciach, Zivotné prostredie a dohodou o zmene pracovnych podmienok
zo dna 18.4.2011 bol zmeneny obsah jeho pracovnej zmluvy od 18.4.2011, kedy bol zaradeny ako
samostatny odborny referent, pri€om v organiza¢nej Struktire zo dfia 18.4.2011 je uvedeny na tom
istom oddeleni ako navrhovatel a ich pracovné naplne su obsahovo podobné. Od 1. 6. 2011 bola do
pracovného pomeru u odporcu prijata aj dalSia zamestnankyfia D. H. , ktora bola zaradena na to isté
oddelenia ako navrhovatelov, mala Uplné stredoSkolské vzdelanie. Z vypovede vypocutejsvedkyne O..
D. E. bolo zistené, Ze pdsobila ako veduca oddelenia od 8.2.2011, na ktorom bol pred fiou vo veduce;j
pozicii navrhovatel, po jej nastupe vykonaval pracu referenta, pracoval s poc&itatovymi programami v
Geoplot a Wiscan, ktoré po jeho odchode vratane pocitaca prevzal O.. P..

Z organizacnej Struktury k X.X.XXXX vyplyva, Zze na Oddeleni pre ludské zdroje bolo volné miesto
referenta oddelenia bez blizSej Specifikacie, bolo volné miesto na Oddeleni pravnika a to miesto referenta
( agenda pravnika uradu), na oddeleni spravnom a organizacnom figurovalo volné miesto ,kuri¢, Sofér
a udrzbar®, ktoré malo byt podla vyjadrenia odporcu zruSené k 17.1.2011, o ¢om v3ak nebola prijata
organiza¢na zmena. Rovnako nebola organizaéna zmena, ktora by bola zruSila miesto na oddeleni
pre ludské zdroje- referent oddelenia technicka pomoc pri tvorbe programov, ktoré bolo do 23.2.2011
obsadené O.. P, ktory bol od 23.2.2011 preradeny na oddelenie vystavby a dopravy.

Z Organizaénej Struktury ku dfiu 18.3.2011 vyplyva, Ze na oddeleni pre fudské zdroje je volné miesto
referenta oddelenia bez bliz8ej Specifikacie, je volné miesto referenta (agenda pravnika uradu), dalej
ako referent oddelenia ( technicka pomoc pri tvorbe programov) je v tejto v Struktire stale vedeny O..
P., ktory ale od XX.X.XXXX mal byt preradeny na oddelenie pre vystavbu, UP dopravu a ZP, a jeho
miesto referenta na oddeleni pre ludské zdroje zruSené nebolo, stéle su v nej na oddeleni spravnom
a organizacnom vedeni 3 informatici, hoci miesto C. malo byt organizaénou zmenou s G&innostou od
14.3.2011 zruSené.

Z Organizacnej Struktary ku driu 18.4.2011 vyplyva, Ze u odporcu bolo volné miesto na Oddeleni
pre ludské zdroje bolo volné miesto referenta oddelenia bez bliz8ej Specifikacie, bolo volné miesto na
Oddeleni pravnika a to miesto referenta ( agenda pravnika uradu), pribudlo v nej miesto na Oddeleni
bytovom, podnikatelskej ¢innosti, SMM a regionalnej politiky pribudlo miesto referenta oddelenia -
pasportizacia majetku, ktoré bolo obsadené O.. P. (pracovna naplfi od 18.4.2011).

Z Organizacnej Struktury ku driu 1.6.2011 vyplyva, Ze vofné miesto bolo miesto referenta (agenda
pravnika Uradu), miesto na oddeleni pre ludské zdroje (Skolstvo origindlne kompetencie), miesto
referenta na oddeleni pre fudské zdroje (technicka kontrola pri tvorbe programov) bolo obsadené O.. R,
na Oddeleni bytovom, podnikatel'skej ¢innosti, SMM a regionalnej politiky pribudli dve miesta, obsadené
boli O..P. - pasportizacie majetku a H. - vymahanie danovych a nedarovych pohladavok (nastupila do
prace dina 1.6.2011) a stale v nej na oddeleni spravnom a organizaénom vedeni 3 informatici, hoci miesto
DudaSa malo byt organizaénou zmenou s ucinnostou od 14.3.2011 zruSené. Uvedena organizana
Struktdra bola u odporcu zverejnend na internete.

Zo spisu Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/171/2011 v pravnej veci navrhovatelky R. R., proti
totoZnému odporcovi vo veci navrhu neplatnosti vypovede a nahradu mzdy sud rozhodol &iastoénym
rozsudkom zo diia XX. X.XXXX, tak Ze urc€il, Ze vypoved dana navrhovatelke odporcom dfa 18.03.2011
je neplatna z dévodu, Z2e odporca ako zamestnavatel neponukol navrhovatelke ind vhodnu pracu,
nebolo v konani preukazané, Zze by si odporca- zamestnavatel plnil povinnost a prejednal v ZOS
vypovede dotknutych zamestnancov, ked predsednicka odborov p. E. vypovedala, Ze ich stretnutie sa
uskutoc€nilo len raz, kedy bola prejednana organizaéna zmena a zapisnicu o prerokovavani vypovedi zo
dria 18.3.2011 jej priniesla pripravenu od odporcu D.. R., tuto len podpisala, takéhoto stretnutia odborov
sa vSak nezucastnila .

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mébze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo o jej zaklade.

Podla § 42 ods. 1 ZP pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.



Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

V pripade posudzovania odévodnenosti pouZitia tohto zdkonného vypovedného dévodu treba vychadzat
z obsahu pracovnej zmluvy a skumat, €i doSlo u zamestnavatefa k nejakej organizanej zmene,
ktora by robila zamestnanca prefiho nadbytoCnym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna
zmluva. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120874&Fragmentld2=120874> je existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a priinna suvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbytoénostou zamestnanca ( R 3/1992).

Podla § 61 ods. 3 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie
pocas dvoch mesiacov znovu utvorit' zruSené pracovné miesto a prijat po skon¢eni pracovného pomeru
na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 62 ods. 1 a 3 pism. b) ZP ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovedne;j
doby. Vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. b) je tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia vypovede
trval najmenej pat rokov.

Podla § 74 ZP ( platného znenia v ¢ase vypovede ) vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze
k prerokovaniu doslo.

Vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je
povinny prerokovat vypoved alebo okamZzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej
lehote nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu do$lo.

Podla § 77 ods. 1 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo
ak sud rozhodne o skonleni pracovného pomeru. Podmienkou pouzitia tohto vypovedného dévodu
je organizana zmena u zamestnavatela, nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca.

Podla § 230 ods. 1 ZP odborova organizacia je obc&ianske zdruZenie podfa osobitného predpisu.
Odborova organizacia je povinna pisomne informovat zamestnavatefa o za¢ati svojho pdsobenia u
zamestnavatela a predlozit mu zoznam ¢&lenov odborového organu.

Podla § 230 ods. o ZP zamestnavatel je povinny po dohode so zastupcami zamestnancov umoznit
vstup do priestorov zamestnavatela, suvisiacich s u€elom vstupu, aj osobe, ktora nie je zamestnancom
zamestnavatela, ak tato osoba kona v mene odborovej organizacie, v ktorej je zdruzeny jeho
zamestnanec, na ucel uplatfiovania prav zamestnancov; tato osoba je povinna v nevyhnutnom rozsahu
dodrziavat, vzhfadom na ucel vstupu, povinnosti a opatrenia ustanovené pre oblast bezpelnosti a



ochrany zdravia, osobitné predpisy a vnutorné predpisy zamestnavatela. Odborovy organ je povinny
oznamit zamestnavatelovi osobu konajucu v mene odborovej organizacie, ucel a termin vstupu do
priestorov zamestnavatela.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoZznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vdbec,
alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav mdze nastat napriklad v désledku vnutornych organizaénych
zmien, ale aj znizenim celkového poc&tu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace. Skoncéenie
pracovného pomeru pre nadbytoCnost nie je podmienené absolutnym znizenim celkového poctu
zamestnancov. M6ze k nemu dbéjst aj pri jeho zvySovani. Pre zamestnavatela totiz nie je dolezity
len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda
vylu€ené, aby zamestnavatel pri nedostatku zamestnancov urCitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral
pri organizaénych zmenach nové pracovné pomery, a tym zvySoval poet zamestnancov, a su¢asne
aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom Useku pracovnej €innosti. Organizaéné
zmeny musia existovat’ uz v €ase davania vypovede, t. j. je potrebné, aby o nich uz bolo rozhodnuté (nie
je podmienka, aby boli uz realizované). Ak dochadza napr. k zruSeniu zamestnavatefla, je potrebné, aby
ku dfiu zaniku zamestnavatela uplynuli vypovedné doby, preto je potrebné, aby zamestnavatel uplatnil
vypovede v dostato€nom &asovom predstihu (NS SR, sp. zn. 6 Cz 49/68).

Na rozdiel od pravneho stavu platného do 31. marca 2002, rozhodnutie o organizanej zmene,
v désledku ktorej sa zamestnanec stane nadbytoénym, musi zamestnavatel urobit pisomne.
Zamestnavatefl nie je zdkonom obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny
pomer skonéi. Aj v pripade, ak pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela
nadbyto€na, vykonava viacero zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbytoénym,
rozhoduje zamestnavatel vyluéne sam a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskimavat.
Zakon nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved.
Musi v3ak byt o nej urenym spdsobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v
istom okamihu v dosledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Nadbytoénost musi
byt v pri€innej suvislosti so zmenami v Ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo
inymi organizacnymi zmenami, alebo musi suvisiet' s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré
ma zvysit' efektivhost prace. Vypovedny dévod by nebol dany, ak by u zamestnavatela na urcitom
pracovisku sice prebiehali vnutorné organizacné zmeny, avdak zamestnavatel by pracovny pomer chcel
skongit’ so zamestnancom na Uplne odliShom pracovisku alebo so zamestnancom vykonavajucim prace,
ktoré s tymito zmenami nesuvisia. Zamestnavatel nemoze tento vypovedny dévod pouZit ani v takom
pripade, ak nadbyto€nost nevznikla v désledku vnutornych organizaénych zmien u zamestnavatela, ale
v pri€innej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov s novymi zamestnancami.

Predtym, ako da zamestnavatel zamestnancovi vypoved z dévodu nadbyto€nosti, je povinny mu
ponuknut ind vhodnu pracu. Tato ponuku je z dbévodu pravnej istoty ako zamestnavatela, tak aj
zamestnanca vhodné realizovat’ pisomnou formou. Dal$im dévodom, pre ktory by mal zamestnavatel
ponuknut zamestnancovi ini vhodnu pracu pisomne, je dokazovanie tejto ponuky v pripadnom sudnom
spore. Ind vhodnu pracu mozno v zmysle pravnej tedrie aj aplikaénej praxe v pozitivnom vyzname
definovat ako pracu v mieste, na ktorom sa zamestnavatel a zamestnanec v povodnej pracovnej zmluve
dohodli ako na mieste vykonu prace a zarover ktora zodpovedd zdravotnému stavu zamestnanca
a jeho kvalifikacii a schopnostiam alebo ktora zodpoveda zdravotnému stavu zamestnanca a pokial
mozno, aj jeho kvalifikacii a schopnostiam. V negativnom zmysle inou vhodnou pracou nie je praca ktoru
zamestnanec neméze vykonavat vzhlfadom na svoj zdravotny stav alebo nedostatok kvalifikacie, ktoru
by mal zamestnanec vykonavat len pogas vypovednej doby, ktora ma byt vykonavana na prechodny
Cas (napr. Cerpanie materskej dovolenky atd.).

Ind vhodnu pracu je zamestnavatel povinny zamestnancovi ponuknut’ predtym, nez mu da vypoved z
pracovného pomeru. Aplikacna prax sudov sa zhoduje, ze ak zamestnavatel nema pre zamestnanca
ind vhodnu pracu, je povinny ponuknut mu akékofvek iné miesto, ktoré ma volné v dobe dania
vypovede a na ktoré ma zamestnanec potrebnu kvalifikaciu. V pripade sudneho sporu je zamestnavatel
povinny preukazat, Ze zamestnanec odmietol ponuku inej vhodnej a inej prace. Preto je vhodné
nielen ponuku, ale aj odmietnutie uskuto¢nit v pisomnej forme (napr. zapisnica). Ponuknutu pracu
bud zamestnanec prijme a nasledne sa medzi zamestnancom a zamestnavatelom uzatvori dohoda
0 zmene pracovnej zmluvy., alebo ju odmietne a vtedy zamestnavatel méze pristupit k doruceniu



vypovede. Ponuku prace, aj odmietnutie prace, je potrebné urobit pisomne. Nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu o
absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel' ale nie je povinny vytvérat
pre zamestnanca, ktory sa stal v doésledku rozhodnutia o organizaénej zmene nadbytoénym,
nové pracovné prilezitosti, aby mohol ponuknut zamestnancovi vhodné pracovné miesto (§ 63
ods. 2 ZP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120882&Fragmentld2=120885>); rovnako nie je zmyslom
pravnej upravy, aby zamestnavatel ponukal pracu, o ktorej je zrejmé, Ze i na ponukanom
pracovhom mieste bude zamestnanec nadbytoénym. Aby bola splnena ponukova povinnost, musi
mat zamestnavatel potrebu, aby ur&itd pracovna Cinnost bola redlne vykonavana. Z tohto hladiska
nie je rozhodujuce, &i je takato potreba formalizovana v podobe ,funkénych schém®, rozhodujuca je
potreba urcitu pracu zaistit; ak vznikne pochybnost, je na zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze tuato
potrebu ma. Ak v8ak zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu vhodnu pracu, nema moznost ho
dalej zamestnavat (v tomto zmysle nema pre zamestnanca volné pracovné miesto) a je teda splnena
podmienka platnej vypovede (Najvyssi sud CR, 21 Cdo 1235/2002).

Zamestnanec je pre zamestnavatela nadbyto¢ny vtedy, ked zamestnavatel nema s ohfadom na prijaté
rozhodnutie o organizanych zmenach moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve. Skuto€nost, Ze zamestnavatel prijme iného zamestnanca na miesto uvolnené
odchodom zamestnanca, ktorému bola dana vypoved pre nadbytoCnost, je spravidla dékazom o
neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dévodu (Najvyssi sud CR, 21 Cdo 1770/2001) .

Vzhladom na to, Ze pracovny pomer trva aj po€as plynutia vypovednej doby, je na zaklade § 47
ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla jeho pracovnej
zmluvy. Na druhu stranu je zamestnanec povinny vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy a pokynov
zamestnavatefa. Zamestnavatel vykona organizacnu zmenu, ktorou zrudi pracovné miesto z dévodu
nadbyto&nosti, &im naplni vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) (s predpokladom , Ze spini vSetky
zakonné podmienky na uplatnenie vypovede z takéhoto dévodu). Na zaklade vysSie uvedeného dovodu
da zamestnavatel zamestnancovi vypoved. Tu zacina byt déleZitou skuto€nostou, vo vztahu k vykonu
prace pocas vypovednej doby termin, ku ktorému zamestnavatel zrusi pracovnu poziciu zamestnanca z
dovodu nadbytocnosti. V pripade, Zze zamestnavatel vykona organizaCnu zmenu - zrusi pracovnu poziciu
zamestnanca z dévodu nadbyto€nosti k terminu, ktory predchadza zaciatku plynutia vypovednej doby
zamestnanca alebo k terminu, ktory nastane v dobe plynutia vypovednej doby zamestnanca, vyvstava
otazka, ¢i vo vypovednej dobe, ktora plynie cela alebo z €asti po termine zruSenia pracovnej pozicie,
mdbze zamestnavatel zamestnancovi pridelfovat pracu. Z pravneho hfadiska zamestnavatel neméze
zamestnancovi pridelovat’ pracu podfla jeho pracovnej zmluvy pocas tej €asti vypovednej doby, ktora
plynie po termine zruSenia pracovného miesta z dévodu nadbyto&nosti. Zamestnavatef totiz pracovnu
poziciu zrusil a to z dévodu nadbyto€nosti, €im deklaroval, Ze vykon prace, ktory dotknuty zamestnanec
vykonaval podla jeho pracovnej zmluvy uz po tomto termine (zruSeni pracovnej pozicie) nepotrebuje,
je pre neho nadbyto&ny. Z tohto pohladu, potom od zamestnanca nemdze ani poZadovat, aby jeho
pracu podfa pracovnej zmluvy plnil aj po termine zruSenia pracovného miesta. V takomto pripade
vznika od terminu zruSenia pracovného miesta na strane zamestnavatela prekazka v praci podla §
142 ods. 3 Zakonnika prace, ktora trva az do uplynutia vypovednej doby zamestnanca. Po¢as doby
plynutia prekazky v praci na strane zamestnavatela patri zamestnancovi nahrada mzdy vo vySke jeho
priemerného zarobku. VySka nahrady pocas prekazky podfla vy3sie uvedeného neméze byt nahradena
ani nizSou sumou v zmysle dohody podfa § 142 ods. 4. Zakonnika prace z dévodu, Ze v tomto pripade
nejde o prekazku z dévodu vaznych prevadzkovych dévodov ale o prekazku v zmysle § 142 ods.
3 Zakonnika prace. Dévodom prekazky je nemoznost pridelovania prace zamestnancovi vzhladom
na to, Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené pre nadbytoCnost. Ak by zamestnavatel prideloval
zamestnancovi pracu podla jeho pracovnej zmluvy aj poc€as tej asti vypovednej doby, ktora plynie po
termine zruSenia pracovného miesta z dévodu nadbyto€nosti, neméze byt zamestnanec od terminu
zru$enia pracovnej pozicie nadbyto¢ny a je potom otazne terminovanie vykonanej organiza¢nej zmeny,
resp. mbze byt spochybneny vypovedny dévod.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne
nakolko bolo preukazané, Zze odporca ako zamestnavatel rozhodol dha 11.3.2011 o organizalne;j
zmene, na zaklade ktorej doslo s ucinnostou k 14.3.2011 k zruSeniu 7 pracovnych miest, vratane miesta
navrhovatela, s organizanou zmenou, ale navrhovatela neoboznamil, o bolo potvrdené vypovedami



navrhovatela ako aj svedkov L. M., C., O.. H. H., ktory bol v ase davania vypovedi prednostom
MU a v zmysle S. o organizaénej zmene bol povinny pisomne oboznamit zamestnancov dotknutych
organizacnou zmenou o zruseni ich pracovnych miest a oznamit im, Ze zamestnavatel nema moznost
ich dalej zamestnavat. Samotny svedok potvrdil, Ze si tuto povinnost nesplnil.

Rovnako nebolo v konani preukazané, Ze by si odporca- zamestnavatel plnil povinnost a prejednal v
Z0S vypovede dotknutych zamestnancov, ked predsedni¢ka odborov p. E. uviedla, Ze ich stretnutie sa
uskutoCnilo len raz, kedy bola prejednana organizana zmena a Zapisnicu o prerokovavani vypovedi
zo dha 18.3.2011 jej priniesla pripravenu pravni¢ka odporcu D.. R., iba ju podpisala, stretnutia odborov
sa vSak nezucastnila, pricom svedkovia M., Z. a E. zhodne vypovedali, Ze ich stretnutie sa uskutoCnilo
dna 8.3.2011, teda v uvedeny defi nemohli prejednavat vypovede zamestnancov. NavySe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odovzdavanie vypovedi zamestnancom sa uskutocnilo v kancelarii primatora
diia 18.3.2011, pricom ako druhému v poradi bola doru¢ena vypoved navrhovatefovi v €ase o
9,30 hodine a je nepravdepodobné, aby sa pred odovzdavanim vypovedi v uvedeny den uskuto&nilo
zasadanie odborov, aby sa vyhotovila zapisnica z neho a aby sa pripravili vypovede jednotlivym
zamestnancom a stihli sa eSte aj dorudit.

V konani bolo dalej preukazané, Zze odporca ako zamestnavatel neponukol navrhovatefovi ind vhodnu
pracu v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko poslednu Organiza&nu Struktaru mal
z roku 2005, v priebehu tohto sudneho konania Organiza¢nu Strukturu 4x upravoval, nepredloZil sudu
doklady o prijatych organizacnych zmenach ( napr. o zruSeni miesta ,kuri¢, Sofér, udrzbar®, ktoré malo
byt zrudené k 17.1.2011, o zrudeni miesta O..P. na oddeleni pre fudské zdroje- referent oddelenie
technickd pomoc pri tvorbe programov, ktoré bolo do 23.2.2011 obsadené Ing. P., ked' tento bol od
23.2.2011 preradeny na oddelenie vystavby a dopravy, avSak jeho miesto na oddeleni pre fudské zdroje
zruSené nebolo), ako ani OrganizaCny poriadok, z ktorého by vyplyvalo, Ze miesto agendy pravnika
uradu by muselo byt obsadené len vysokoSkolsky vzdelanou osobou. Taktiez nepreukazal, Ze miesto
na Oddeleni pre fudské zdroje - referent oddelenia nemohlo byt obsadené navrhovatefom, ked uvedené
miesto v ¢ase davania vypovede nebolo blizsie $pecifikované, blizsie $pecifikované je az v OS ku dfiu
1.6.2011 ako Skolstvo originalne kompetencie, pricom v konani bolo preukazané, ze po odbornej stranke
uz 8kolstvo zastreSoval Skolsky urad a lvanovicova. Skuto€nost, Ze miesto kuri€, ofér, udrzbar zrusené
nebolo, potvrdil aj E. U., svedkyna O.. B. a skuto€nost, Zze primator si riadil motorové vozidlo sam a
skutocnost, Ze obsluhu nizkotlakovych kotlov zabezpecCoval Sluzbyt Zlaté Moravce nesved¢i o zrueni
pracovného miesta kuri€¢, Sofér, udrzbar a nezbavilo to odporcu povinnosti ponuknut uvedené miesto
navrhovatefovi, ktory bol drzitefom vodi€ského preukazu.

Odporca v uvedenom obdobi nemal riadnu evidenciu svojich zamestnancov, nepostupoval v sulade
so zakonom, nemal vedomost koho na akej pozicii zamestnava, ¢o je potvrdené aj vykonanym
dokazovanim, ked odporca doloZil sudu 4 Organiza&né Struktary, z ktorych ani jedna nezodpovedala
skuto€nosti, a sam sa dostal do situacie dékaznej nudze a nad vSetku pochybnost nebol schopny
v konani preukazat, kolko pracovnych miest v ¢ase davania vypovede navrhovatelovi evidoval ako
volnych.

Poc&as plynutia vypovednej doby navrhovatelovi od 1.4.2011 do 30.6.2011 odporca ako zamestnavatefl
vytvoril najmenej 2 pracovné miesta ( ako vyplyva z organiza¢nej Struktury ku diiu 18.4.2011, na oddeleni
bytovom, podnikatelskej ¢innosti, SMM a regionalnej politiky pribudlo miesto referenta oddelenia -
pasportizacia majetku, ktoré bolo obsadené O. P. (pracovna naplfi od 18.4.2011) a z organizacne;j
Struktury ku driu 1.6.2011 H., ktord nastupila na oddelenie, kde pdsobil navrhovatel pre vymahanie
dafiovych a nedariovych pohladavok. Pri vytvarani tychto novych miest sa odporca nezaoberal
skuto&nostou, &i by navrhovatel nespifial predpoklady na ich obsadenie a navy$e podas plynutia
vypovednej doby navrhovatelovi nadalej pridefoval pracu v zmysle pracovnej napline, ¢im spochybnil
nadbyto¢nost’ navrhovatefa ako aj vypovedny dévod. V tomto smere sud poukazuje predovsetkym
na pracovnu zmluvu navrhovatefa, ktory bol prijaty na pracu odborného referenta oddelenia bytového
a pracovnu zmluvu O.. H. P., ktory bol na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo
dfia 18.4.2011 prijaty taktiez na druh prace samostatny odborny referent, samosprava rovnako aj
navrhovatel, samostatna odborna praca vo vymedzenej oblasti samospravy (napriklad evidencia
nehnutefného majetku), &im bola dévodne potvrdena pochybnost o nadbyto&nosti navrhovatefla.



Na zaklade uvedeného sud rozhodol podla § 152 ods. 2 O.s.p. Ciastoénym rozsudkom a urcil, Ze
vypoved dana navrhovatelovi odporcom je neplatna, pri€om o nahrade mzdy a o trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



