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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: K., s.r.o., so sidlom v G., K. ul.
&. XX, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny spoloénostou P. K., s.r.o., so sidlom v G., A. &. 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: N. V., zastipena S. N. SR, L. J. XX, G., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dia 04. okébra
2013, ¢.k. 3C/144/2012 - 22, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 1.639,73 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
327,95 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Povazska Bystrica. Rozhodnutie,
ktoré po pravnej stranke odévodnil poukdzanim na ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného
v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia, dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 5 ods. 1, §
6 0ods. 1,2, 4a §9ods. 1, 2 zakona & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, zaloZil na skutkovom zaklade vyplyvajucom z exekuéného spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10Er/867/2011. Z uvedeného spisu zistil, Zze dfa 06.07.2011 spisal
navrhovatel v procesnom postaveni opravneného u sudneho exekutora JUDr. V. H. do zapisnice
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému K. E. za u€elom vymozenia pohladavky 502 eur s
prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03849/11 zo dfia 26.05.2011.
Sudny exekutor zaevidoval navrh pod spis. zn. EX 11934/11 a dorucil Okresnému sudu Povazska
Bystrica dha 25.08.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom exekuéna
vec bola na exekuénom sude zaevidovana pod spis. zn. 10Er/867/2011. Okresny sud Povazska
Bystrica vydal diia 30.08.2011 uznesenie &.k. 10Er/867/2011-10, ktorym Ziadost’ exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze sudny exekutor, ktory podal Zziadost' o udelenie
poverenia, bol zamestnancom u&astnika konania (v danom pripade opravneného). Proti predmetnému
uzneseniu podal opravneny odvolanie a nadobudlo pravoplatnost dfia 12.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &. k. 2CoE/105/2011-25 zo dia 15.12.2011. Nasledne bolo exekuéné konanie
uznesenim &.k. 10Er/867/2011-27 zo dna 30.01.2012 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.02.2012. V danej suvislosti doplnil, Ze v exekuénom spise sa nenachadza ziadna urgencia zo
strany navrhovatela za u€elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
ani staznost navrhovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu. V zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost Statu



za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani
o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Mal za to, Ze na predmetné exekuéné konanie sa vztahuje
zdkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sidneho spisu exekuéného sudu. Viastnym
Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10Er/867/2011 a z uvedeného
exekuéného spisu povazoval za preukazané, Ze dfia 25.08.2011 bola na exekuény sud doruéena ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol difia
30.08.2011 tak, Ze ju zamietol, t.j. 5 dni po jeho doru€eni. Tym povazoval tvrdenie navrhovatela,
Ze exekuc€ny sud bol 75 dni nec€inny pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia, za vyvratené.
Dalej poukazal na skuto¢nost, Zze podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal
exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked
sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Rovnako poukazal na skutoCnost, Ze datum
rozhodnutia sudu, ktory vo svojom navrhu uvadza navrhovatel (19.09.2011) v exeku&nom spise sp.zn.
10Er/867/2011 vbbec nefiguruje, v tento defi nebolo vydané Ziadne rozhodnutie sudu ani Ziadne
rozhodnutie sudu nenadobudlo v tento der pravoplatnost. Okrem uvedeného zdbraznil, ze podla ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom v &ase podania Ziadosti na sud, sa lehota 15
dni od dorucenia Ziadosti v ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud rozhoduje o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/
a d/ Exeku€ného poriadku. Z tohto pohladu potom podfa jeho nazoru nebolo mozné konStatovat
Ziadne porudenie lehoty na rozhodnutie. Pokial ide o narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, po preskiumani veci konstatoval, Ze ani v tomto smere navrh nie je dévodny.
Zopakoval, Ze navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sudom, pri¢om iSlo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a exekuény sud musi vzhfadom
na ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v nadvéaznosti na ustanovenia o ochrane
spotrebitelov vzdy ex offo skiumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Z exekuéného spisu sud , Ze exekucény sud pred rozhodnutim
o ziadosti o udelenie poverenia na uskutocnenie exekucie désledne preskimal sulad ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zdkonom.
Predmetny prieskum exekuény sud vykonal a zistil, Ze exeklciu nemozno vykonat. Z uvedeného mu
vyplynulo, Ze exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutocnenie exekucie v
predmetnej exekuénej veci neprekrodil svoju pravomoc a na vec nemozno aplikovat ust. § 6 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z.z., podla ktorého pri prekro€eni prdvomoci organom verejnej moci nie je potrebné, aby bolo
rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Pripomenul, Ze predmetné uznesenie exekuéného sudu nebolo do
dfia vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo zrusené prislusnym organom pre nezakonnost, pricom
preukazanie splnenia tejto podmienky v danej veci povazoval za podstatné v zmysle ust§ 5a § 6
zakona €. 514/2003 Z.z. pre ustalenie vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu. K poziadavke navrhovatela,
aby sud konstatoval porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uviedol, Ze
existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Vzhladom na skuto€nost, Ze
nemal preukazané splnenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a to nespravny uradny postup sudu spocivajuci v nedodrzani lehoty na vydanie
sudneho rozhodnutia o ziadosti na udelenia poverenia, ako ani existenciu nezakonného rozhodnutia
sudu, ktoré by bolo zru8ené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, dalej sa nezaoberal
tvrdenou 8kodou, ani nemajetkovou ujmou, ale navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Z uvedeného dovodu ani nerozhodoval o zdklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako
to navrhoval navrhovatel. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a nakolko
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,



zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudoch. Co sa tyka kone&ného
rozhodnutia vo veci sudom (vyli€&enym sudcom), neprichadzalo v ase jeho vydania do uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podfa § 109
ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah
a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu
vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je
potrebné ako vecne spravny potvrdit' v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Pokial sa jedna o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorym by sa nevysporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvého stupfia neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupna ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj nélezite vyhodnotil.

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
neodévodnenosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie sudu prvého stupria je presvedCivé, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostuprovy sud dospel
su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a spravodlivé.



V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ich preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a§ 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
viazany kazdy u&astnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze sud
nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatela, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvého stupfia postupoval spravne pokial nepristupil na rozne konstrukcie navrhovatela, ktoré
stazuju priebeh konania a postup sudu v fiom. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada prejednanie
veci v nepritomnosti takého U&astnika za predpokladu, Ze sa u€astnik nedostavi na pojednavanie a
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroenie. Navrhovatel v danom pripade nepoziadal o odroCenie z
dolezitého dévodu. Z navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia nestrannosti
sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel
mohol Ziadat' o odro¢enie pojednavania, no zarover vzhfadom na uvedeny dévod nie je mozné v dane;j
situacii tento vyhodnotit ako dolezity, nakofko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani
bolo.

Odvolaci sud zaroven zdorazfiuje, Ze nebolo porusené pravo na kontradiktérne konanie s tym, Ze
podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola uc€astnikov konania a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je nevyhnutna. Pravo uc€astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho
pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
U&astnikovi uplatnenie prava a konat a rozhodnut v jeho pritomnosti. Ugastnici konania maju procesno
- dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Za dékaz mdzu
sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov fyzickych a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla
ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca)
na pojednavani listinu alebo jej ast’ precita alebo oboznami jej obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozZstve svojich ppdam’ tvrdi, Ze sud mu svojim postupom odfial moznost’ konat' pred
sudom. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR, vdeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie na konkrétny termin. Navrhovatel bol riadne na toto
pojednavanie, na ktorom sa zaroveri mohol oboznamit s vyjadrenim odporcu k navrhu na zacatie
konania, predvolany, pricom tento sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, hoci podal navrh
na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Krajsky
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom. Na pojednavani sa sud prvého
stupfia oboznamil s obsahom spisu a s obsahom exekuéného spisu. Pokial teda sud prvého stupria
na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u&astnikom
zUc&astnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. navrhnut dalSie dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupfia nedoslo k poruseniu principov
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvého stupfia dodrzal zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu
zo zékladnych zésad obcianskeho sudneho poriadku.

Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda aj povinnost sudu
umoznit’ u¢astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal a ktory méze obsahovat
zistenie vyznamné pre rozhodnutie. Tento postup bol zo strany okresného sudu postupom podla ust. §
122 ods. 1 v spojeni s ust. § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfia dodrzal zasadu priamosti a Ustnosti
vykondvania ddkazov ako jednu zo zdkladnych z&sad obcianskeho sudneho konania, ktora zaruéuje
nielen Ustava (€. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zédsada je su€astou prava u€astnikov
konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov a je aj zaroven



Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania. Prave zo strany prvostupriového
sudu je dodrZanie prava u€astnika konania vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym ddkazom v zhode i
s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze su€astou koncepcie spravodlivého sudneho
konania je zdsada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat u€astnici nielen pravo navrhnut vietky
dbkazy, ktoré povaZzuju za nevyhnutné na preukézanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a
vyjadrit sa ku v8etkym dbkazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo
vztahu ku principu rovnosti zbrani, ktory bol prvostupfiovym sidom dodrzany, bola poskytnuta obom
uCastnikom konania primerana mozZnost predlozit svoje navrhy. Pokial sud prvého stupria v ramci
vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym stranam na navrhovanie dokazov,
oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodral navrhovatelovi ako u¢astnikovi moznost konat pred
sudom, teda reSpektoval judikaturu ustavného sudu a ESLP. Postupom sudu prvého stupria nedoslo k
poruseniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k
poruSeniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a kontradiktérnosti sporového konania, teda
zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O.s.p., v prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada
ustavny sud a ESLP.

Pokial navrhovatel spochybriuje v konani zdkonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1
O.s.p., odvolaci sud zdérazhuje, Zze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval vo veci sp. zn.
4NcC/536/2012-18, a to tak, Ze sudkyru sudu prvého stupria JUDr. Y. G. z prejednavania a rozhodovania
tejto veci nevylucil, nakolko nezistil dévody na jeho vylucenie. Vzhfadom na skutoénost, Ze sudkyfia
JUDr. Y. G. prestala byt sudkyrfiou Okresného sudu Povazska Bystrica, bol spis prideleny na rozhodnutie
a prejednanie JUDr. V. Z.. Uznesenim tamojSieho sudu &. k. 7C/113/2012-19 zo diia 23.01.2013 bolo
predmetné konanie spojené s konaniami vymenovanymi v predmetnom uzneseni na spolo¢né konanie
s tym, Ze veci budu vedené pod sp. zn. 7C/113/2012. Na zaklade ndmietky zaujatosti vznesenej
navrhovatelom Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 19NcC/31/2013-23 zo dfa 19.02.2013 rozhodol,
Ze sudca Okresného sudu PovaZzska Bystrica JUDr. V. Z. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/113/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
04.04.2013. Nasledne bolo konanie vedené pod sp. zn. 3C/144/2012 uznesenim &. k. 7C/113/2012-43
zo dna 17.06.2013 vylu€ené na samostatné konanie. Z tohto dévodu sud prvého stupfia nemal dévod
vyCkavat na dalSie rozhodnutia suvisiace s otazkou zaujatosti. Odvolaci sud pritom v aktualnom konani
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Samotny subjektivny
nazor U€astnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada bez dal3ie dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Dévod na vylugenie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom je sudca a vykonava sudnictvo.

Okrem toho v prejednavanej veci je podstatné pripomenut’ tu skutoCnost, ako spravne konstatoval
sud prvého stupria v odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze lehota 15 dni stanovena § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku sa vztahuje iba na udelenie poverenia a nie na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Z toho vyplyva, Ze nemozno konstatovat nespravny Uradny postup spocivajuci v
nevydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni stanovenej uvedenym
ustanovenim Exekuéného poriadku.

Vo zvySku, ako bolo vySSie uvedené, odvolaci sud v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje
v celom rozsahu na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoZiuje.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



