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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci posudzovanej M. U. nar. X.X.XXXX
byvajucej v N. na A. ulici & X o spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona zastupenej procesnym
opatrovnikom Mestom Rozhava, pravne zastupenej JUDr. Rastislavom Cestickym advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Palackého ulici &. 1 na navrh navrhovatelky P. F. nar.
XXX XXXX byvajucej v N. na ulici R. & XX v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika o odvolani posudzovanej osoby proti rozsudku Okresného sudu Rozhava €.k.
12Ps/6/2021-101 zo dfia 7.9.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a
Il. o ustanoveni opatrovnika.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. obmedzil posudzovani M. U. v spésobilosti
na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spdsobila disponovat finanénou hotovostou presahujucou 200 Eur
mesacne, nie je spbsobila disponovat’ Ziadnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom, nie je spésobila
uzatvarat zmluvy o pd6zi¢kach a hypotékach, nie je spbsobila dat suhlas s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti, ako aj suhlas s poskytovanim starostlivosti v Domove socialnych sluzieb, nie je spdsobila
robit’ pravne ukony, nie je spdsobila robit pravne ukony pred organmi Cinnymi v trestnom a civilnom
konani, nie je spbésobilad rozhodovat’ o mieste trvalého a prechodného pobytu. Vyrokom Il. jej ustanovil
za opatrovnika jej dcéru P. F., ktora ju bude opravnena a povinna zastupovat v rozsahu jej obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony. Vyrokom lll. uloZil opatrovnikovi povinnost predkladat sidu dvakrat ro¢ne,
vzdy k 30.6. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka spravu o opatrovancovi a o stave a hospodareni s
jeho majetkom. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, ze mal preukdzané, Ze zdravotny stav posudzovanej M. U. plne
odbvodriuje jej obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze u posudzovanej sa jedna o trvalé dusevné ochorenie, s nepriaznivou prognézou, ktoré je neliecitelné
a nevyliecitelné, trpi bludovou poruchou. Podla rozhodnutia sudu prvej indtancie boli u posudzovanej
preukdzané nasledovné kritéria pre blud: hovori, Ze pred padom jej dala dcéra nie€o do kavy - nevie
racionalne vysvetlit, ako dcéra vedela, Ze ma kavu na stole prave vtedy, v dany &as, aby vnikla do bytu,
nasypala jej nie€o do kavy, ona ju vypila a potom spadla; hovori, Ze dcéra ju okrada - ma kfuce, ale nevie
racionalne povedat od koho a kedy tam chodi; hovori, Ze jej v noci v nemocnici ako tam lezala, dcéra
ukradla zlato - vraj ju pustili sluzbukonajlice sestry a ona jej zobrala zlato z krku, z usi; hovori, Ze jej
kradne bluzky, nohavice - nevie racionalne zdévodnit naco by jej boli a nevie, ¢i velkostou zodpovedaju
jej dcére. Aj z vykonaného vysluchu menovanej vyplyva, Ze neustéle obvifiuje svoju dcéru z réznych
kradeZi z jej bytu, dokonca na otazku, ako dcéra vie, Ze nie je doma, uviedla, Ze ju sleduje akysi sused,



ktory dcéru hned telefonicky upovedomi o tom, Ze odiSla z bytu. Na druhej strane ofakava od dcéry,
Ze jej zabezpedi vSetky veci dennej potreby do nemocnice a pravidelne jej piSe listky, €o jej ma dcéra
priniest a kde to ma uloZené. Je fixovana na prezité traumy vo svojom Zivote, kedZe za tragickych
okolnosti priSla o oboch svojich synov. Neuvedomuje si svoju chorobu, ani jej zavaznost, nema pocit,
Ze je chora, neda sa presvedcit o nepravdivosti svojich myS$lienok a nema realny kontakt so svetom.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pani U. nevie rozpoznat protipravnost’ svojho spravania a
svoje spravanie nevie ovladat. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud prvej inStancie navrhu vyhovel a
obmedzil posudzovanu v spdsobilosti na pravne Ukony v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Zaroven dékladne zvazil osobu opatrovnika, ktora by mala spifiat predpoklady k
tomu, aby funkciu opatrovnika vykonavala v zaujme obmedzenej. Napriek zloZitej situacii, ktora nastala
medzi obmedzenou a jej dcérou, bol toho nazoru, Ze v najlepdom zaujme posudzovanej bude, ak jej
opatrovnikom bude jej dcéra. Je to osoba, ktora ako dieta ma k svojej matke najblizSie. Napriek tomu,
Ze posudzovana ju neustéle obvifiuje, na matku nezanevrela, zaujima ju jej zdravotny stav, zabezpeduje
jej vSetky potreby a bude konat' v najlepSom zaujme obmedzenej. O trovach Statu rozhodol podfa § 251
ods. 1 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie posudzovana ako osoba, o
ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, a to podfa § 62 ods. 1 CMP a podla § 365 ods. 1 pism. b/,
e/,h/ a f/ CSP. Teda Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietala, Ze ju sud prvej indtancie obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony len
na zaklade jediného dbkazu, znaleckého posudku MUDr. H. E., v ktorom je uvedené, Ze trpi trvalym
duSevnym ochorenim s nepriaznivou prognézou, ktora je neliecitelna. V rozsudku vSak nie je uvedené,
o aké dudevné ochorenie ide, len Ze ide o bludovu poruchu. Co spdsobuje tuto poruchu, uvedené
nie je. Poukazala na to, Ze sama si robi nakupy, stara sa o0 domacnost, je sebestatna, nebol dévod
ju obmedzovat. Podla jej nazoru nie je mozné, aby sud rozsudok zalozil len na znaleckom posudku.
Konstatovala, Ze sud prvej inStancie odévodnil rozsudok aj tym, Ze podavala trestné oznamenia na
svoju dcéru, v rozsudku v8ak chyba informacia o tom, kolko trestnych oznameni bolo podanych a
akym spOsobom boli skon&ené. Poukazala aj na to, ze samotné podavanie trestného oznamenia
neméze byt dévodom na obmedzenie jej spésobilosti na pravne ukony. Namietala aj tu skutonost,
Ze sud prvej indtancie nevykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Do
konania nepribral ako u¢astnika Janu W., jej neter, ktord mala vazne pochybnosti o samotnom navrhu
pani F.. V tejto suvislosti uviedla, Ze s navrhovatelkou, ako svojou dcérou, uz 20 rokov vzajomne
nekomunikuju, naviac ju vydedila. Zdéraznila, Ze nebola suidom poucena o tom, Ze ma pravo zvolit’ si
dovernika. Tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Ma za to, Ze samotna skuto¢nost, Ze
trpi duSevnou poruchou, este nie je dévodom pre obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony, pretoze
vzdy musi byt konkrétne uvedené, koho, resp. €o ohrozuje plna spdsobilost k pravnym ukonom a tiez
je potrebné odbévodnit, preCo nemozno situaciu riesit miernejSimi prostriedkami. Poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie striktne vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov a odvolaval sa na duSevné
poruchy, ktorych charakter je trvaly. Aj ked obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony bolo v zaujme jej
ochrany, bolo povinnostou sudu sa vysporiadat s otdzkou, pre€o nemozno riesit' situaciu miernejSimi
prostriedkami, napr. ustanovenim opatrovnika bez obmedzenia spésobilosti na pravne ukony podla §
29 vety druhej OZ, o ktorom mohol sud rozhodnut aj bez navrhu. Zdéraznila, Ze sud prvej instancie mal
posudit’ jej skuto&né schopnosti, aby sa vyhol formalistickému preberaniu zaverov znaleckych posudkov.
Sud by pritom nemal nekriticky pristupovat’ k znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery,
mal by vychadzat najmd z vysluchu dotknutého Cloveka a vykonat aj dalSie dokazy smerujuce k
posudeniu jeho rozmanitych socialnych a pravnych vztahov. Pritom poukézala na nalez US SR sp. zn.
I. US 318/2012. Namietala aj ustanovenie za svoju opatrovnicku P. F., svoju dcéru, kedZe je to osoba, s
ktorou ma negativny vztah a ktoru vydedila. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Mesto Rozfava, ako procesny opatrovnik, vo vyjadreni k odvolaniu uviedlo, Ze nema dbévod
spochybnovat zavery znaleckého posudku J.. H. E., ktora diagnostikovala pani U. organicku poruchu
s bludmi F 06.2. Znalkyha zaroveri uviedla, Ze vypoved pani U. by bola v sidnom konani obsahovo
irelevantna, kedZe nechape, pre€o sa sudne konanie kona. Prilohou znaleckého posudku bola sprava
zo psychologického vysSetrenia, ktorého vysledkom bolo okrem iného oslabena kritickost a sudnost



myslenia, strata kritického hodnotenia okolia i seba samej. Zarovefi poukdzalo na skuto¢nost, Ze
sud uskutocnil vysluch pani U.. K ustanovenému opatrovnikovi uviedlo, Ze zo spravy Nemocnice s
poliklinikou sv. Barbory v Rozfiave vyplynulo, Ze jedinou pribuznou, ktora Zije v Rozfiave a ktora je v
nemocnici stale k dispozicii, je jej dcéra P. F., ktora podla potreby pIni rézne poZiadavky posudzovane;.
Vzhladom na uvedené navrhlo, aby odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nadalej navrhuje, aby bola ustanovena za
opatrovnicku svojej matke M. U.. Zarover doruéila oznamenie Uradu KoSického samospravneho kraja
o zabezpedleni poskytovania socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni pobytovou formou pre
posudzovanu tym spésobom, Ze Ziadost navrhovatelky postupil zariadeniu PATRIA, n.o. Drienovecké
kupele €. 497, Drienovec.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu procesného opatrovnika uviedla, Ze so spravou procesného
opatrovnika suhlasi a nadalej navrhuje, aby bola ustanovena za opatrovnika svojej matke M. U..

7. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze nemaju vyhrady voc&i tomu,
aby navrhovatelka bola ustanovena za opatrovni¢ku posudzovane;j.

8. V ramci odvolacieho konania zaslala do spisu podanie aj pani H. W.. KedZe tato osoba nebola pribrata
ako uc€astnik do konania, odvolaci sud na jej podanie neprihliadal.

9. Navrhovateflka vo vyjadreni k podaniu pani W. uviedla, Ze matka bola v jej byte tri tyzdne a vratila
sa domov, keby jej bolo u pani W. dobre, tak by tam zostala. Nevie, ako pani W. zabezpeduje teplu
stravu, nakupy a lieky pre matku, ked’ v zime, po&as Vianoc, bola lyZovat v Tatrach a v Polsku a cez
leto bola pri mori. Uviedla, Ze ked mala matka Covid, tak sama si zavolala sanitku a doktor volal jej,
pretoze matka neotvarala dvere. Nakoniec ich otvorila. Ona bola v kontakte s doktorom z covidového
oddelenia, volali jej, Ze matku prepustia domoyv, & sa ma o fu kto postarat. Povedala, Zze ked bude
nieco potrebovat, tak je ochotna jej to doniest, Ze to dohodne s panom primarom. Dalej uviedla, Ze ked
bola matka hospitalizovana v RozZfave na psychiatrii, vSetko jej zabezpecila Co potrebovala, zaplatila jej
najomné, elektriku, plyn. Aj do PleSivca za fiou chodila kazdy tyZzdef. Pani W. tam bola len raz a urobila
tam velky rozruch. Naviac dala nie€o podpisat’ matke, nejaky papier, o Som matka ani nevedela, kedze
bola na liekoch. Zdbraznila, Ze ustav vybavila matke ona, €o aj preukazala sudu. Ma za to, Ze pani W.
ide len o peniaze a matkin byt.

10. Procesny opatrovnik zaslal do spisu staznost obyvatelov bytového domu Cuémianska &. 1689/1 v
RozZhave Stavebnému bytovému druzstvu v Roznave na pani U. pre vSeobecné ohrozenie z dévodu,
Ze dna 31.5.2022 vo vec€ernych hodinach ohrozila obyvatelov domu tym, Ze na sporéku v kuchyni
nechala pusteny plyn. Plyn unikal do spoloénych priestorov aj do bytov. Ta ista situacia sa zopakovala
dnia 1.6.2022 dopoludnia. Obyvatelia rieSili problém nahlasenim na SPP. Po prichode pracovnici SPP
plyn v predmetnom byte odpojili v inStalatnej 8achte a uzatvaraciu packu odmontovali. Maju velké
obavy, aby sa podobna situacia nezopakovala a Ziadaju spravcu SBD RozZnava o urychlené rieSenie
predmetnej situacie. Podanim zo dna 27.9.2022, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruéené diia 10.10.2022
procesny opatrovnik ziadal o urychlené konanie vo veci z dévodu, Ze ponechanie pani U. v nechranenom
prostredi moze viest ku 8kodam na zdravi a majetku ob&anov. Uviedol, Ze o menovanu sa jej rodinni
prisludnici pravdepodobne riadne nestaraju, kedZze uz viackrat telefonicky pozadovala od zamestnancov
mestského uradu stravu a staZovala sa, Ze trpi hladom.

11. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

12. Vyroky rozsudku lll. o uloZeni povinnosti opatrovnikovi a IV. o trovach Statu neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani.

13. Konania o spdsobilosti na pravne ukony sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



15. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistovat skuto¢ny stav veci.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podla § 7 CMP ucastnikom je ten, koho tento zakona za u€astnika oznacuje.

18. Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

19. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud poudi osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

20. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zu&astfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

21. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

22. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch |. o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony a Il. o ustanoveni opatrovnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika ako aj CMP a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadal na v3etky podstatné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, procesny opatrovnik, o vyplynulo zo znaleckého posudku, aké listinné
dbkazy boli predloZzené, preto je odovodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie posudzovanu osobu
riadne poudil o jej procesnych pravach podla § 241 a § 242 CMP, preto jej odvolanie z tohto dévodu
nie je dévodné.

26. SpoOsobilost na pravne ukony predstavuje spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti a tym platne vstupovat do pravnych vztahov, uzatvarat zmluvy, robit
vSeobecne zavazné pravne ukony, ktoré nesu ur€ity pravny nasledok. Preto ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, pozbavi ju
sud spdsobilosti na pravne ukony (§ 10 ods. 1 OZ). Ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
¢i jedov, je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti (§ 10 ods. 2 OZ). Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) Cloveka a az nasledne zaujem verejny
Ci tretich osOb. Ide o opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju moznost ovladnut svoje konanie alebo
posudit jeho nasledky. Ugelom sidneho rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej osoby v
spoOsobilosti na pravne ukony je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobéam, ktorych sa
rozhodnutie tyka, ale aj dalSim fyzickym alebo pravnickym osobam prichadzajicim s nimi do styku. Je
vS8ak nepochybne vaznym zdsahom do osobnej aj majetkovej sféry fyzickej osoby, znaénym zasahom
do jej osobnej slobody, a preto je potrebné v konani, ktoré rozhodnutiu sidu predchadza, désledne
dbat' na to, aby skuto€ny stav veci bol zisteny ¢o najuplnejSie, ¢o vyplyva z ustanovenia § 35 a § 36



CMP, kedZe sa jedna o mimosporové konanie, ktoré moze sud zacat’ aj bez navrhu, pricom v tychto
konaniach plati vySetrovacia zasada, ktord znamend, Ze sud je povinny zistovat o najddslednejsie
skuto€ny stav veci. Sud pritom uréi, ktoré z navrhnutych dbkazov je potrebné vykonat a vykona aj
iné dékazy potrebné na zistenie skutoného stavu, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. V konani
0 obmedzenie (pozbavenie) spbsobilosti na pravne ukony sa uplatiuje osobitna uprava dokazovania,
pokial ide o ddékazné prostriedky, t. j. dbkaz vysluchom vySetrovaného (§ 243 CMP) a znalecky dokaz o
duSevnom stave vySetrovaného (§ 244 CMP). V takomto konani musi sud zamerat dokazovanie v prvom
rade na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie tyka, t. . €i tato osoba je skuto&ne postihnuta
duSevnou poruchou alebo nadmerne poziva alkoholické napoje, pripadne iné omamné prostriedky, a
to v takej intenzite, ako predpoklada ustanovenie § 10 ods. 1, 2 OZ. Ide o otazku skutkovu, pri ktorej
vSak musi sud v zmysle ustanovenia § 244 CMP spolupracovat’ so znalcom, pretoze nema odborné
znalosti potrebné na zistenie uvedenych skutoénosti, resp. méze upustit od nariadenia znaleckého
dokazovania ak dospeje k zaveru, Ze je postacujuci vysluch o$etrujuceho lekara (ust. § 246 CMP).
Ak sa preukaze, Ze ide o osobu postihnutd kvalifikovanou dusevnou poruchou musi sud nasledne
skumat’ splnenie dalSieho predpokladu pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
podla citovanych zakonnych ustanoveni § 10 ods. 1, 2 OZ, t. j. &i takto postihnuta osoba je alebo nie
je z tohto doévodu schopna obstaravat si svoje veci samostatne. Pri skiumani tejto otdzky vychadza
sud z dalSich skutkovych zisteni vyplyvajucich nielen z posudku znalca, ale aj v suvislosti s ostatnymi
dékazmi. V tomto smere musi sud starostlivo skiumat’ vplyv dudevnej poruchy na celkové konanie
a spravanie sa postihnutého v rodine, v spolo€enskom styku s jeho okolim, s prihliadnutim k jeho
osobnym, rodinnym, majetkovym, prijmovym a inym pomerom. Len suhrnnym hodnotenim vsetkych
tychto okolnosti v suvislosti s dudevnym stavom zistenym na zéklade znaleckého posudku je mozné
dospiet’ k spofahlivému zaveru, & zakonné podmienky pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony urcitej osoby su dané alebo nie.

27. Sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. H. E. a z jeho zaverov vyplyva, Ze posudzovanad M. U. trpi
paranoidnou psychézou - bludovou poruchou. Z. o vazne ochorenie, ktorého zakladnym prejavom je
pritomnost’ bludov. Osoba nema spravny kontakt s redlnym svetom, preto z forenzného hladiska nie
je schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a nie je schopna svoje konanie ani ovladat. Toto
ochorenie ma nepriaznivu progndzu, nie je lie€itefné ani vylie€itelné vo svojej podstate. Znalkyna zistila,
Ze zmeny v mysleni a v spravani sa u posudzovanej vyprofilovali najvyraznejSie od jesene 2020.
Stala sa podozrievavou, zamerala sa na svoju dcéru. Nema pocit chorobnosti, a napriek tomu, Ze je
viditelne psychicky chord, lekarov odmieta a svoje zdravotné komplikacie nepripusta. Skuto€nosti, Ze
potrebuje kontinualny dozor a komplexné zabezpelenie podmienok Zivota odmieta, svoje spravanie
a jeho nasledky bagatelizuje a nevnima to ako problémovu realitu. Uviedla, Ze napriek uvedenému,
vzhladom na svoj vek, je posudzovana v dobrej fyzickej kondicii, a preto je schopnéa si zaobstarat
nakup potravin, drogérie a kazdodennych spotrebnych veci. Na druhej strane ale nie je schopna riesit
udalosti okolo svojej osoby - peniaze, 3eky, preplatky, uradné veci, pripadne nie je schopnéa zvladat
nahlu komplikaciu. Jej myslenie je paranoidne zamerané na okolie, a to bude podmiefiovat’ aj vybavenie
financii, poukazok, zmluv alebo obchodnych zasielok.

28. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie
skuto€ného stavu veci, a to nielen vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim procesného opatrovnika, ale
aj samotnej osoby o obmedzenie spdsobilosti ktorej sa jedna a aj nariadenym znaleckym dokazovanim,
pretoZe v danom pripade okrem dalSich okolnosti i8lo predovSetkym o vyrieSenie odbornej otazky. Na
potvrdenie zaverov znaleckého posudku sud prvej inStancie vo veci vypocul znalkyiu, ktora vyhotovila
znalecky posudok a ktord na fiom zotrvala, pricom tento doplnila svojim vyjadrenim na pojednavani
pred sudom prvej inStancie. VSetky dékazy vykonané sudom prvej inStancie, vratane znaleckého
dokazovania jednoznacne smerovali k tomu, Ze u M. U. sa jedna o organicki poruchu s bludmi.
Podstatou tejto choroby je skreslené vnimanie reality, tento blud je obsahovo bizarny, ale neliecitefny
a nevyvratitefny. Znalkyha kon$tatovala, Ze posudzovana bola druhykrat hospitalizovana na psychiatrii,
po prvom prepusteni sa ukazalo, Ze toto ochorenie je Uplne rezistentné na lie€bu, po navrate domov sa
vratila k opakovanym dennodennym podaniam na policiu. Poukazala na to, Ze bludova porucha sa neda
liecit, da sa emocCne stimit uzivanim nejakych liekov. Uviedla, Ze pani U. nema pocit, Ze je chora a nikdy
tento pocit mat’ nebude, to znamena, Ze progndza tohto ochorenia je zla v tom zmysle, Ze nie je mozné
vylie€enie, pretoze blud je nevyvratitefny a neliecitelny. V jej veku z pohladu psychiatra ide o to, aby
mala zabezpec&eny urgity Standard Zivota, t.j. zdravotnu a socialnu starostlivost, o ktoru by sa mal niekto



postarat vzhladom k tomu, Ze ona nevie posudit’ nasledky svojho spravania a ani vobec nevie posudit’
svoje miesto v su€asnom nejakom fungovani. Posudzovana si neuvedomuje svoju chorobu, ani jej
zavaznost, nema pocit, Ze je chora, neda sa presvedcit o nepravdivosti svojich myslienok a nema realny
kontakt so svetom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pani U. nevie rozpoznat' protipravnost
svojho spravania a svoje spravanie nevie ovladat. Odvolaci sud dodava, Ze ak posudzovana namietala
v podanom odvolani spravnost zaverov znaleckého posudku ako aj celého dokazovania, av8ak zavery
znalkyne Ziadnym spésobom nevyvratila a ani ziadnym dbkazom nepreukazala, Ze jej zdravotny stav
neodévodriuje, aby bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

29. K odvolatefkou namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamend lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho
zdroja. Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dbkazov mdze v zasade déjst len nesprdvnym vyhodnotenim déleZitosti
alebo pravdivosti dékazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Postdenie, &i osoba spifia
podmienky pre ustanovenie za hmotnopravneho opatrovnika obmedzenému v spésobilosti na pravne
Ukony a hodnotiace uvahy sudu, na zaklade spravne a zdkonne vykonanych dékazov bez mylnej
interpretacie z nich vyvodenych skuto€nosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové
zistenie. Posudzovana v odvolani namietala, Ze sidom ustanoveny opatrovnik nespifia zakonom
stanovené predpoklady na to, aby funkciu opatrovnika vykonaval. Civilny mimosporovy poriadok uklada
sudu povinnost’ postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik fyzickym osobam, ktoré ho podla
zakona musia mat. V ust. § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) je uvedeny okruh osdb, ktoré mbzu
byt ustanovené za opatrovnika sudom. Opatrovnikom méze byt fyzickd osoba, predovietkym v3ak
pribuzny zastupeného alebo ina vhodna osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika
a s ustanovenim suhlasi. V tomto pripade navrhovatelka, ako dcéra posudzovanej osoby navrhla sama
seba za opatrovatelku svojej matky. Ina osoba vhodna za opatrovnika posudzovanej v konani navrhnuta
nebola. Navrhovatelka, ako dcéra posudzovanej, spifia vetky zakonné predpoklady v zmysle § 27
ods. 3 OZ na to, aby mohla byt ustanovena za opatrovnika odvolatelke. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze prevzatim opatrovnictva berie na seba opatrovnik zavazok robit v rozsahu obmedzenia
za zastupeného pravne ukony a spravovat jeho majetok. Nad jeho &innostou vykonava dohlad sud (§
277 CMP), priCom opatrovnik musi dbat’ na pokyny sudu (§ 275 CMP).

30. KedZe sud prvej indtancie starostlivo prihliadol na vSetky skutonosti v konani uvedené, vyporiadal
sa s tvrdeniami ucastnikov, spravne vyhodnotil zavery znaleckého dokazovania, ku ktorému vypocul
i znalkyfiu, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok, odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch je vecne spravne, dostatoéne presvedlivé a
preskumatelné. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim.

21.Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



