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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloletd Z. R., G..
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca , dieta rodi¢ov: matka - Q. R., G.. X.XX.XXXX, K. I. XXX, E., J. JUDr. Marekom Belkom,
advokatom, pracovisko Frafia Krala 1504, Cadca a otec - L. R., G.. X.X.XXXX, K. C. C..XXXX/XXX, XXX
XX O. X, Ceska republika, toho ¢asu na neznamom mieste, o navrhu matky na zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej Z., G.. XX. X.XXXX sumou 150,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou od 29.11.2011 do 13.12.2012.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 29.11.2011 do 13.12.2012 v sume 1671,11 €jeotec povinny
uhradit v mesacénych splatkach po 50,- € splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, priCom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 29.11.2011 matka Ziadala, aby sud zveril maloletu Z. do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- € mesacne od
01.11.2011, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Podany navrh odévodnila tym, Ze
v decembri 2010 po nezhodach v manzelstve odisla zo spolo¢nej doméacnosti k svojim rodi¢om do
Turzovky. Je poberatelkou roditovského prispevku v sume 7.400,- K& z Ceskej republiky, pridavky na
dieta nepobera.

Otec vo vypovedi pred doziadanym sudom (Obvodni soud pro Prahu 3) uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
zverenia dcéry do osobnej starostlivosti matky a navrhuje, aby bolo rozhodnuté o striedavej starostlivosti.
Nesuhlasil s navrhovanou Ciastkou vyZivného 150,- € mesacne a navrhol Ciastku 35,- € mesacne. Je
zamestnany ako kuchar v reStauracii U divadla v Prahe, jeho mesacny zarobok je 8.000,- K& z toho
plati najom 6.000,- K&, stavu 1.000,- K&, cestovné 500,- KE mesacdne, inU vyZivovaciu povinnost nema.
Finanéne mu vypomaha rodina. M4 viaceré dlhy, napriklad vo¢i PRE, a.s., VODAFON, PROVIDENT,
HELPFINANCIAL, ktoré sa snazi splacat podla toho kofko ktory mesiac zarobi.

Sudne zasielky, ktoré boli ndsledne v priebehu konania otcovi doru€ované nebolo mozné otcovi maloletej
dorucit na adresu jeho posledného znameho trvalého pobytu a tiez napriek rozsiahlemu Setreniu zo
strany sudu nebolo mozné zistit, na ktorom mieste prebera pisomnosti, a nebolo mozné, aby ho
zastupoval ustanoveny opatrovnik, preto sud rozhodol uznesenim &. k. 8P/48/2011 - 98 zo dha 10.7.2014
tak, Ze pisomnosti uréené otcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, preditanim podstatného obsahu listinnych
dbékazov nachadzajlcich sa v spise a pripojenom spise Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/32/2011 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Manzelstvo rodi¢ov maloletej Z. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6P/32/2011 -
101 zo dria 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2012. Su&asne v konani o rozvod
manzelstva sud zveril maloletu Z. na €as po rozvode do vychovy a starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat v bezZnych veciach a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej Z. sumou 150,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred.
Zaroven upravil styk otca s maloletou na ¢as po rozvode.

V rozhodnom ¢&ase vyhlasenia rozsudku (§154 ods. 1 OSP), vzhfadom na uz jestvujuce pravoplatné
rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta, v asti rozhodnutia o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky na €as po pravoplatnom (13.12.2012) rozvode manzelstva rodicov
maloletého dieta, podla nazoru sudu z hladiska sledovaného zdujmu maloletého dietata uz nie je
dovod, aby sud opatovne spatne za predchadzajuce obdobie do rozvodu manzelstva deklaroval v
rozhodnuti zverenie maloletého dietata tomu ktorému z rodi¢ov. Podla nazoru sudu je vSak potrebné,
aby sud na zaklade vykonaného dokazovania a skutkového stavu faktickej starostlivosti o maloleté
dieta v posudzovanom rozhodnom obdobi, t.j. odo dfia podania navrhu na zverenie maloletého dietata
do starostlivosti matky dna 29.11.2011 do dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dna
13.12.2012, posudil a rozhodol o vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

Matka uviedla, ze maloleta Z. za¢ala od septembra 2012 navstevovat Matersku Skolu v Turzovke. Matka
bola dovtedy na rodi¢ovskej dovolenke a od marca 2012 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 7.450,-
K¢&. Od aprila 2012 poberala podporu v nezamestnanosti v sume 194,- € mesacne, od septembra 2012
do 13.12.2012 nepoberala ziadne davky a nemala ziaden prijem, financne jej vypomahali roditia a
Ciasto€ne naklady na domacnost’ a maloletu pokryvala z uspor. V rozhodnom obdobi (od 29.11.2011
do 13.12.2012) byvala u rodi€ov spolu s maloletou, ktorym neprispievala na domacnost. Priemerné
mesacneé vydavky na maloletu Specifikovala nasledovne: strava 120,- €, obleenie a obuv 25,- aZ 30,- €,
hygiena minimalne 7,- €, lieky minimalne 7,- €, hracky, pastelky a podobne 10,- €, poplatok za matersku
8kolu 24,- € mesacne, spolu cca 198,- € mesacne. V rozhodnom obdobi otec maloletej uhradil na vyZivu
maloletej sumu 3.850,-K¢, t. j. cca 140,- €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca T.. A. S. (¢l. 51) vyplyva, Ze otec maloletej pracuje v restaurécii
U divadla od 01.11.2011 vo funkcii kuchar, jeho mesaéna hruba mzda je 8.900,- K&. Z potvrdenia
zamestnavatela otca Stanislava Skodu (&l. 95) vyplyva, Ze priemerna &istd mzda otca za obdobie od
7/2012 do 12/2012 bola vo vyske 7.920,- K&, priom pracovny pomer skonéil dia 12.12.2012.

Z potvrdenia Ministerstva prace a socialnych veci CR zo dfia 18.6.2012 (&l. 60) vyplyva, Ze priemerna
hrubd mesaéna mzda v odbore kuchar v Prahe bola v roku 2010 vo vySke 18.550,- K& a v roku 2011
vo vySke 14.360,- K&.

Zo spravy Uradu préce socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 19.1.2012 vyplyva, Ze matka maloletej je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 7.400,- K& z Ceskej republiky, pridavok na dieta nepobera.
Otec by mal podfa vyjadrenia matky pracovat ako kuchar v Prahe, jeho prijem by mal dosahovat do
30.000,- KE. Matka uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva byvali v prenajatom byte v Prahe, po nezhodach
sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala aj s dietatom dria 25.12.2010 k svojim rodi¢om do Turzovky.
Matku s dietatom navstivil v septembri 2011, dietatu doniesol bicykel, tricka, plySové hracky. Matka zo
svojho prijmu splaca pdzicku mesacne v sume 3.700,- K&, ktoru si spolo€ne vzali eSte pred uzavretim
manzelstva na kupu osobného motorového vozidla, ktoré v su€asnosti vyuziva otec dietata. S dietatom
byva v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Hygiena v domacnosti bola na velmi dobre;j
arovni, maloleta Z. je zdrava. Urad na zéklade zistenych skuto&nosti odporugil zverit malolett Z. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného v sulade s navrhom matky.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1, prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 146 ods.1, pis. a) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud mal v konani preukazané z vyjadrenia matky i otca, rovnako aj z dokazovania vykonaného v konani
o rozvod manzelstva 6P/32/2011, Ze matka maloletej zabezpeCovala starostlivost o maloletu Z. od
fiou podaného navrhu na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti do rozvodu manzelstva. V
nadvéaznosti na vySsie citované ustanovenie § 65 ods. 1 Zakona o rodine upravil sud rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej Z., nakolko rodi¢ia maloletej Z. A.polu neziju od decembra 2010 a otec
si neplnil vyzivovaciu povinnost' v dostatoénom rozsahu. Matka maloletej poberala do marca 2012
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 7.450,- K&, od aprila 2012 do septembra 2012 poberala podporu v
nezamestnanosti vo vyske 194,- € mesacne, od septembra 2012 do 13.12.2012 nepoberala Ziadne
davky a nemala Ziaden prijem. Finan¢ne ju podporovali rodi€ia a zaroven Zila z uspor. Maloleta Z.
od septembra 2012 navstevuje matersku Skolu a vydavky, ktoré matka vynakladala v suvislosti so
starostlivostou o maloletl na stravu, hygienu, oble€enie, obuy, lieky, hratky a materska Skolu su v
celkovej vyske 200,- € mesacne. Otec maloletej bol od 01.11.2011 do 12.12.2012 zamestnany ako
kuchar u T.. A. S. v restauracii U divadla v Prahe, pri¢om z potvrdenia zamestnavatela vyplyva,
Ze jeho priemerny Cisty zarobok bol vo vyske 7.920,- K& Sud ma za to, Ze pokial otec skutocne
dosahoval taky zarobok ako deklaroval jeho zamestnavatel, bolo v jeho realnych moZnostiach a
schopnostiach dosahovat vo svojej profesii kuchar i vzhfadom na miesto vykonu prace v hlavhom meste
Ceskej republiky Prahe podstatne vy$$i zarobok. Sud pritom poukazuje na potvrdenie ministerstva
prace a socialnych veci CR, podla ktorého v roku 2010 bola priemerna hruba mesaéna mzda v
odbore kuchar v Prahe bola v roku 2010 vo vy8ke 18.550,- K€ a v roku 2011 vo vySke 14.360,- K&.
Podla sudnej praxe pre urenie vySky vyZzivného na maloleté dieta su rozhodujice reélne zarobkové
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanie,
pracovné skusenosti), ale aj okolnostami objektivheho charakteru (najma pracovnymi prilezitostami
primeranymi vlastnostiam povinného rodi¢a). Pri posudzovani vysky vyzivného sud vychadzal z prijmov
(potencialnych) a vydavkov povinného rodi¢a, ako aj nakladov na vyZivu maloletej Z., pri¢om prihliadol



na to, Ze vydavky na vyzivné maju prednost pred ostatnymi vydavkami. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletej platit matkou Ziadané vyZivné vo vyske
150,- € mesacne, ktoré pokryje odévodnené potreby maloletej. Sud prihliadal aj na to, Ze vyzZivné v
takejto vySke bolo urené i v konani o rozvod manzelstva, pri¢om otec sudom urené vyzivné vo vyske
150,- € mesacne nenamietal a voci rozhodnutiu sidu sa neodvolal. Sud zdérazfiuje, Ze v Uvahach pri
takomto uréeni vySky vyZivného, okrem zistenych schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, ako povinnych
a opodstatnenych potrieb maloletého dietata, ako opravneného zohladnil osobitne prednost vyzivného
pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), a vo vztahu oboch rodi€ov dalej tiez osobnu
starostlivost matky o maloletd, a o domacnost v ktorej spolu s matkou Zije, v tomto veku dietata v
znacénej miere nahradzajucu plnenie vyZivovacej povinnosti vo finanénej forme (§ 62 ods. 4 Zakona o
rodine), v takejto forme naopak kompenzovanej druhym rodi¢om, ktory sa o dieta osobne nestara, a od
ktorého sa z titulu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k dietatu spravodlivo o€akava zvySené usilie pri
zabezpeceni si prijmu vo vyske potrebnej na zabezpec€enie aspofi nevyhnutnej vyZivy dietata, ak je to
potrebné a mozné, s tymto cielom i docasné uskromnenie sa a obmedzenie svojich vlastnych potrieb,
vydavkov a spotreby.

Nakolko sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej Z. za obdobie odo dfia podania navrhu
29.11.2011 do dnia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva 13.12.2012, vy¢€islil zameSkané
vyzivné za uvedené obdobie. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- € mesacne,
¢o za uvedené obdobie 12 mesiacov a 2 dni (v mesiaci november 2011) predstavuje sumu 1.810,-
€. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec maloletej uhradil na vyZivu maloletej v rozhodnom obdobi od
29.11.2011 do 13.12.2012 sumu 3.850,- K¢, o po prepocte konverznym kurzom predstavuje sumu
138,89 €. Vzhlfadom na uvedené vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za uvedené obdobie v sume
1.671,11€ (1.810,- € - 138,89 €), ktoré sud otcovi maloletej povolil splatit v primeranych splatkach po
50,- € mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (§160 ods. 1 veta druha OSP).

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.



