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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanému : E. J., X.. XX. XX.XXXX, Y. G. XXX, XXX XX L.
B.Y.H..B. K, C.F, R. R. H.W. X, XXX XX J., o zaplatenie 7.678,75 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zasttipenia v sume 1.624,38
eur a nahradu inych trov konania v sume 460,50 eur, k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 19.09.2013, do$lou tunajsiemu sudu diia 19.11.2013, domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 7.678,75 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 7.678,75 eur od
01.09.2012 do zaplatenia, titulom neuhradenej faktary €. 9000141894 splatnej dia 31.08.2012, ktorou
Zalobca vyuctoval zalovanému nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu
na odbernom mieste Y. G. XXX v obdobi od 19.08.2011 do 07.08.2012. Opravnenost vystavene;j
neuhradenej faktury zalobca zddvodnil tym, Ze zalobca, ako vlastnik a prevadzkovatel plynarenske;j
distribunej siete, vykonal na odbernom mieste Y. G. XXX, t. j. Y. H. L. Z., kontrolu meradla
dodavky zemného plynu. Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie plomby na pocitadle, ¢o bolo
potvrdené aj znaleckym posudkom €. 168/PL-2012 znalca A.. J. Z.. Overovacia znacka meradla nebola
vytvorena Cefustami plombovacich kliesti pouzivanych na zabezpeclenie plynomerov v spolocnosti,
¢o nezodpoveda originalite pévodnej znacky. Z dévodu poruSenia plomby na pocitadle sa odber
zemného plynu Zalovanym za obdobie od 19.08.2011 do 07.08.2012 na odbernom mieste Y. G.
XXX povazuje za neopravneny v zmysle v tom Case platného a u¢inného ustanovenia § 59 ods. 1
pism. d) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov. Podla v tom Case
platného a ucinného ustanovenia § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z. zalobca vyuctoval Zalovanému, ako odberatelovi, nahradu
Skody spbsobnej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Y. G. XXX v obdobi
od 19.08.2011 do 07.08.2012 vo fakture &. 9000141894 v sume 7.678,75 eur s lehotou splatnosti
do 31.08.2012. KedZze zalovany v zalobcom poskytnutej lehote zalobcovi vyucétovanu cenu spotreby
zemného plynu do dfia podania zZaloby nezaplatil ani len CiastoCne, je voci zZalobcovi v omeskani so
zaplatenim sumy 7.678,75 eur s prisluSenstvom. Su€asne si zalobca uplatnil ndhradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania (Zalobu) a v trovach pravneho
zastupenia.



V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz &. k. 7Ro/1005/2013 -
22 zo dia 11.02.2014. Z dévodu podania odévodneného odporu v zakonnej lehote Zalovanym, bol
platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP"). PovaZujuc Zalobu v celom
rozsahu za neddvodnu, v odpore uviedol, Ze predmetna faktura bola vystavena neopravnene, preto
neexistuje Ziaden pravny titul ani narok na uplatfiovanie si pohladavky Zalobcu. Zalovany predmetnu
fakturu neuznal, viackrat predmetnu faktdru Zalobcovi pisomne namietal a reklamoval, €o preukazuju aj
pisomnosti predloZené Zalovanym. S tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, znalecky posudok &. 168/PL-2012
povazuje za bezpredmetny, nakolko znalec v fiom uvadza, Ze ,vzhfadom na zistené skutoénosti
mdbzem predpokladat ...... Znalec sa nevyjadril jednoznadne, vystizne a presne o udajnom nahradeni
plomby, uvedené je len hypotéza a predpoklad znalca. Znalecky posudok by musel byt vykonany
na vsetky plombovacie klieSte vo vlastnictve Zalobcu za obdobie, kedy malo dbjst k poSkodeniu
plomby. PoruSenie overovacej znacky eSte nepreukazuje, Ze doslo k preta€aniu alebo manipulovaniu s
hodnotami nameranymi uréenym meradlom, preto toto porusenie overovacej znacky ani nepreukazuije,
Ze Zalobcovi vznikla 8koda. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné vyg€islit' redlnu spotrebu plynu na
odbernom mieste na zéklade hodnét nameranych kontrolovanym meradlom, preto nie je mozné pouzit
spbsob vypodtu tak, ako uvadza Zalobca. Poskodena plomba neznamena automaticky neopravneny
odber. Samotné poskodenie overovacej znacky na pocitadle eSte nepreukazuje, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda . Z ustanovenia § 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, Zalobca je povinny preukazat,
&i mu skutoéna $koda naozaj vznikla. Zalobca v$ak vznik $kody nijakym spdsobom nepreukazal, a
preto nema Ziaden pravny narok na jej uplatiiovaniu. Samotny protokol o vysledky skusky meradlo
v tomto pripade neuvadza, Zze plynomer nevyhovuje poziadavkam platnych predpisov, teda udaje
pocitadla su spravne, preto ich povaZuje Zalovany za objektivhe a spolahlivé a pri vy€isleni spotreby
je nutné vychadzat' z idajov nameranych tymto meradlom. Taktiez ¢asovy Udaj, kedy malo dochadzat
k neopravnenému odberu plynu t.j. od 19.08.2011 do 03.07.2012 povazuje Zalovany za nespravny,
nakolko z vyuctovacej faktury €. 7420117066 jednoznacne vyplyva, Ze v priebehu roka 2011 a 2012
doSlo viackrat k od¢itaniu skuto€ne nameranych udajov na predmetnom meradlo a na prisluSnom
odbernom mieste zamestnancami Zalobcu. Na zaklade uvedeného nie je mozné, aby k uvedenému
neopravnenému odberu dochadzalo v obdobi 19.08.2011 do 03.07.2012, nakolko dria 31.12.2011,
dria 11.03.2012 a dna 06.08.2012 doslo k odpocitaniu skuto€ne nameranych Udajov na predmetnom
meradle, priom pocas tychto odpodcitani neboli zistené Ziadne poskodenia plynomeru ani porusenie
overovacej znacky na pocitadle, a preto nie je mozné, aby v celom uvedenom obdobi dochadzalo k
neopravnenému odberu plynu a aby bola vy¢&islena 8koda aj za tieto obdobia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalovany Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania.

K odporu sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
27.06.2014, doru€enym sudu dna 30.06.2014, v ktorom uviedol, Zze na odbernom mieste Y. G. XXX
bolo zamestnancami zalobcu diia 07.08.2012 zistené poskodenie plynomeru. Odber plynu meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii je v zmysle ustanovenia § 59
ods. 1 pismeno d) zadkonna €. 656 /2004 Z.z. o energetike povazovany za neopravneny. V zmysle
§ 59 ods. 2 uvedeného zakona je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn povinny nahradit
prevadzkovatelovi §kodu, ak vznikla. Skoda v takomto pripade navrhovatelovi vznikne, ak odberatel
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii.
Odporca v rozhodnom obdobi, preukazatelne odoberal plyn, ku odoberaniu dochadzalo meradiom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Z tohto dévodu bolo nutné
odber plynu odporcom v obdobi od 19.08.2011 do 03.07.2012 povazovat sulade s ustanovenim §
59 ods. 1 pismena d) zakona o energetike za neopravneny vzhladom na skuto¢nost, Ze na meradle
nainstalovanom ma na odbernom mieste odporcu doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii, udaj o spotrebovanom mnozstve plynu nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy
podklad pre vyfakturovanie spotreby plynu v rozhodnom obdobi. Prave poruSenim plomby na pocitadle
meradla, ktora ma za ulohu znemoznit pristup ku Ciselniku meradla, sa spristupnil Ciselnik meradla
réznym vonkajSim zasahom napr. pretaCaniu Ciselnika, nie je mozné zistit mnozstvo skutoCne
odobratého plynu a navrhovatel musel na stanovenie jeho odobratého mnozstva a vypocet Skody pouzit
metodiku stanovenu vyhlaskou €. 155 /2005 Z.z. Predpokladom na uplatnenie naroku na nahrady Skody
je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skutoCnosti, Ze na meradle bolo



porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii a Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu
plynu.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal
vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze i nadalej trva na podanom navrhu ako aj na
vSetkych pisomnych vyjadreniach. V predmetnej veci zastdva nazor a povazuje za nesporné, Ze
Zalovany odoberal zemny plyn v ¢ase odo dra 19.08.2011 do 03.07.2012 , kde podla ich nazoru
dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu na predmetnom mieste Y. G. XXX, S. L. ¢o bolo
zistené zamestnancami SPP distribucia a.s. dna 7.8.2012. Tymto bolo zistené, Ze dosSlo k poSkodeniu
plynomeru poruSeniu overovacej zna¢ky na pocitadle, o bolo potvrdené aj posudkom znalca A.. J.
Z.. Tymto vznikla navrhovatefovi Skoda vo vySke 7.678,75eura, ¢o predstavuje Zalovanu sumu, ktora
bola vycislena v sulade s vyhlaskou €. 155 z roku 2005. S poukazom na poskodenie plynomeru
ma zato, Ze doslo k protipravnemu ¢inu a to tzv. pretd€aniu Ciselnika, z ktorého nie je mozné zistit
skuto&né mnozstvo odobraného plynu na odbernom mieste za predmetny €as. Vzhladom k tomu, Ze
poskodeny plynomer bol k dispozicii Zalovaného teda je toho nazoru, Ze Zalovany ma priamo objektivnu
zodpovednost za protipravne konanie resp. poskodenie samotného plynomeru. Ako uz uviedol vo
vyjadreni zo dha 27.6.2014, Skoda v tomto pripade vznikla z toho dévodu, Ze odoberatel odoberal plyn
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. S poukazom na
vyjadrenie SPP a.s. zo dnha 7.7.2014 ktorym oznamili sudu, ze ziadost sudu o zaslanie faktur za odber
plynu Zalovanym v spornom obdobi postupuje na vybavenie Zalobcovi, Ze Zalobca takymito dokladmi
nedisponuje, nemodze disponovat vzhfadom k tomu, Ze je iba subjekt, ktory zabezpecuje distribaciu
zemného plynu tzv. plynovodov ako aj tlak v plynovodoch , samotné zabezpecenie infrastruktury
zemného plynu plynovodnych sietach. Nakolko subjekt ako SPP a. s. ktory zabezpecuje resp. zaobera
sa zmluvnymi vztahmi, zavazkami medzi odberatefmi zemného plynu a samotnym obchodnikmi s
plynom , ktorych mimo SPP a.s. je na Slovensku este 25. S tymto poukazom uvadza, Ze prave subjekt
SPP a.s. disponuje faktdrami, v ktorych podla ich nazoru je 0 eur za predmetné obdobie a s tymto
poukazom uviedol, Ze samotnu $kodu znasa prave Zalobca, ktory si tuto Ziada od Zalovaného. Zalobca,
ktory zabezpecuje samotnu distribuciu plynu v tomto konani si tuto Skodu vyc€islenu predmetnou faktdrou
a vysku sumy 7678,75 eura narokuje od Zalovaného na zaklade skutocnosti, ktoré uviedol na zac&iatku.
V zmysle listinnych dékazov ako aj uvedeného Ziada sud, aby Zalobe vyhovel a zviazal Zalovaného na
zaplatenie diZnej sumy tak ako je uvedené v petite a zaroven si uplatriuje trovy, ktorych vySku vycisli
v zakonnej lehote.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych vyjadreni
v odpore, ako aj vyjadreni ktoré uviedol v ramci komunikacie so Zalobcom. Trvé na tom, Ze poSkodenie
plomby nebolo hodnoverne preukdzané, ma zato, Ze znalecky posudok bol jednostranne zamerany,
nakolko tento dal vypracovat Zalobca, pri€om v samotnom zavere ZP su konstatované len predpoklady
a pravdepodobnosti, ma zato, Ze klieste, ktoré boli predloZzené znalcovi nemusia byt jediné, teda, Ze
vyrobca meracov disponuje viacerymi kusmi tychto kliesti, teda zhoda by mala byt posudzovana
nielen voci jednej vzorke, ktora bola predloZzend, taktiezZ ma zato, Ze samotné poskodenie plomby, este
neznamena, Zze meradlo nemera spravne, pretacanie meradla nebolo nijakym spdsobom dokazané,
nevyplyva to ani zo znaleckého posudku a ma zato, Ze odbery z predchadzajucich rokov su podobné,
preto udaj na meradle je Udajom z ktorého je mozné vycislit redlnu spotrebu za sporné obdobie. Taktiez
Skodu uplatnenu Zalobcom nie je mozné vycislovat do diia 18.08.2012, nakofko k odpojeniu meradla
doslo diia 7.8.2012 . Co sa tyka $kody, ktor vyé&islil Zalobca pri svojom vypo&te zobral do Gvahy
aj spotrebu plynového sporaku, ktory sa nachadzal v pivnici Zalovaného, priCom tento sporak bol na
plynovi bombu, teda nebol napojedny na infrastruktiru SPP, preto nie je mozné zapodcitavat odber
takéhoto sporaka a vycislovat spotrebu. TaktieZ €o sa tyka poklesu spotreby zalovaného ma zato, Ze k
uvedenému doslo na z&klade toho, Ze ku koncu roku 2011 si dal Zalovany namontovat taktiez kotol na
tuhé palivo, k Comu moze predlozit Eestné prehlasenie dodavatela diela. Stotozfiuje sa s nazorom SOlI,
ktora potvrdzuje, Ze Zalobca nepostupoval spravne ani v sulade so zakonom, nepreukazal vznik Skody,
pri¢om poruSenie overovacej znacky neznamena stratu metrologickych vlastnosti meradla, teda Zalobca
mal uskutoénit’ metrologicku kontrolu. Nie kazdé poskodenie overovacej znacky ma za nasledok vznik
Skody, a preto Zalobca bol povinny v tomto konani vznik Skody preukazat'. Tak isto nie kazdy neopravneny



odber plynu znamena, Ze do$lo ku vzniku $kody. Zalobca je tak isto povinny preukazat priginnu stvislost
v ramci poru$enia povinnosti odporcu so vznikom Skody. Ma zato, Ze poSkodenie plomby tak isto nebolo
hodnoverne preukdzané, nakolko v ZP su uvadzané len dohady a predpoklady, pri¢om vyber znalca
bol vyhradne zo strany Zalobcu a tento nebol Zalovanym odsuhlaseny. Zastava nézor, Ze posSkodenie
plomby neznamenalo, Ze pocitadlo nemeria spravne, preto bolo mozné odber vypoditat podfa stavu
meradla. Tak isto vyfaktirovana Skoda Zalobcom je vyCislena nespravne, nakolko vypocet vychadza aj
z odberu plynu, plynového sporaku, ktory sa sice nachadzal v doméacnosti Zalovaného, ale tento sporak
bol napojeny na plynovi bombu, nebol teda zapojeny do sustavy Zalobcu. Zaroven je nutné uviest, Ze
spotreba plynu z predchadzajucich obdobi, ako aj nastavajucich obdobi, je priblizne rovnaka, rozdiel
v spotrebe bol spdsobeny namontovanim kotla na tuhé palivo, teda spotreba plynu bola ovplyviiovana
tym, nakolko Zalovany kuril drevom. Zarover uvadza, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zakonom, pri
kontrole odberného miesta, nakofko tento je v zmysle §-u 51 ods.4 Z4k.656/2004 Z.z. povinny dohodnut
sa s odberatefom na vykonani kontroly. Zaroven Zalobca je v zmysle zédkona povinny zabezpedit
zapojenie, udrziavanie meradla a opatrenia na zabranenie neopravnenej manipulacii s meradlom.
Uvedené povinnosti si prevadzkovatel distribuCnej siete nezabezpecil. Meradlo je potrebné predlozit
na metrologicku kontrolu, nakofko az tym, je mozné posudit, & doSlo k strate metrologickych vlastnosti,
a &i meradlo nespravne meria. Zalobca nevyuzil véetky moznosti na zistenie presného stavu, nemohol
objektivne posudit, &i doslo k neopravnenému odberu a &i doslo ku vzniku $kody. Skodu zaroven nijakym
spbsobom nepreukazal, pricom Skoda nevznika automaticky porusenim plomby, vznik S$kody je potrebné
podlozit a preukazat. K uvedenému na podporu ich tvrdeni poukazuje i na rozhodnutie OS Topol&any sp.
zn.7C/59/2014, v ktorom je uvedené stanovisko Krajského inSpektoratu Statnej energetickej inSpekcie
v Nitre, ako aj rozsudok KS Trnava sp. zn. 21Cob/131/2011, OS Topol€any sp. zn. 4Cb/40/2014, OS
Topol€any 4Cb/12/2014, priCom tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ a potvrdzuju ich pravny nazor.
K vyjadreniu navrhovatela zo dfia 9.2.2015 uviedol, Ze v tomto nie su uvedené Ziadne nové tvrdenia,
Zalobca sa neustale opakuje vo svojich vyjadreniach, priCom v tomto vyjadreni tvrdi, Ze v pravidelnej
vyuctovacej fakture sa uvadza ako mnozstvo odobratého plynu udaj 0 m3, to znamena, Ze odberatel
za sporné obdobie za odobraty plyn svojmu dodavatefovi nezaplati. Toto tvrdenie Zalobcu nie je ni¢im
podlozené, Zalovany zaplatil za odobraty plyn v zmysle vyu&tovacej faktury, pricom mu nebola doru¢ena
Ziadna takato faktura s udajom na 0 m3.

Svedkyha S. J.A. na pojednavani uviedla, Ze diia 7.8.2012 zazvonili u nich plynari s tym, Ze idu
skontrolovat’ spotrebiCe v domacnosti, prisli najskér do kuchyne, tam bol elektricky sporak, ten ich
nezaujimal. I18li potom do pivnice do kotolne, kde v pivni¢nych priestoroch sa nachadza plynovy sporak
na plynovu bombu, tak si ho odfotili, odfotili si aj kotol. Vratili sa spat do kuchyne, dali jej podpisat papier,
ze im menili plynomer, pricom ona sa ich opytala pre€o z akych dévodov, na ¢o uviedli, ze mali nizku
spotrebu plynu a ze maju podozrenie, ze doslo k manipulacii , poSkodeniu overovacej znacky a ze maju
Cakat' na vyrozumenie. Oboznamila ich, ze maju aj dalSi kotol v inom pivni€énom priestore na pevné
palivo, na ¢o mi povedali, ze to ich nezaujima. Nezaujimali sa, i sporak funguje, alebo nie, priCom
Slo o stary spordk, ktory doviezol zalovany z Nemecka, kde na fiom varil. Sporak mali zapojeny na
plynovi bombu este v €ase, ked v ich obci nebol zavedeny plyn a stale ho nechali zapojeny na plynovu
bombu. VyuZzival sa na ohrev potravy pre psa, inak sa nevyuzival. V r. 2008 mali preplatok za plyn,
prisla vyuctovacia faktura, kde cca za obdobie od januara do augusta bol spotrebovany 1m3 zhruba. V
tom Case kotol na tuhé palivo nemali. Telefonovali do plynarni, Ze sa im neto€ia hodiny, predpokladali
poruchu, preplatok neprebrali, €akali sme na ich stanovisko. Potom im telefonovali, ze dajd im priemernu
spotrebu, s ¢im suhlasili. Maju eSte jedno spotrebné miesto v H. G., tam je vSetko v poriadku. Oni
sa zachovali Cestne, ked upozornili zalobcu na nizSiu spotrebu, ako bola realna, pretoze sa nechceli
obohatit’ na ukor iného majetku, takto to uviedli aj v reklamacii. Kotol na pevné palivo zapajali v polovici
decembra r. 2011, zalovany ma pilu, robi s drevom, maju vela odrezkov, dreva s ktorym kuria. Postavili
druhy komin, ktory vyuzivame na kurenie na tuhé palivo. V su€asnosti vyuzivaju oba kotle na plyn i
na tuhé palivo, z toho odvodzuje to, ze za sporné obdobie bola nizSia spotreba plynu. Zhruba 3 dni
pred tym, ked im boli menit hodiny, sa jej suseda pytala, ¢i maju nie€o s plynom, kedZze mala vedomost’
o tom, ze pred niekolkymi dfami boli u nich plynari a v inych domoch neboli, lebo bola vonku na ulici
a videla ich. Zdérazriuje, ze plynomer nie je uzamknuty, ani nemdze byt, pretoze musi byt na verejne
pristupnom mieste, ma k nemu pristup hocikto.

Sud vykonal dokazovvanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
vysluchom svedkyne S.X. J., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi u¢astnikmi konania



tvoriacimi obsah sudneho spisu, najma so Zalobou, fakturou €. 9000141894 zo dria 17.08.2012 splatnou
dfia 31.08.2012 vystavenou na sumu 7.678,75 eur, Vypoc¢tom Skody spbdsobenej neopravnenym
odberom plynu - kategdria obyvatelstvo zo diia 17.09.2012, listom Zalobcu adresovanym Zalovanému -
Vyfakturovanie skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 14.08.2012, Zapisom
zo dfia 14.08.2012 o neopravnenom odbere zemného plynu u odberatela, Znaleckym posudkom znalca
Ing. J. Z. €. 168/PL-2012 zo dna 10.08.2012, platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any &.
k. 7R0/1005/2013 - 22 zo dna 11.02.2014, Odporom zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna
07.02.2014 a jeho prilohami: listom - reklamacia faktury €. 9000141894 zo diia 23.08.2012, odpovedou
zalobcu na reklamaciu zo drfia 24.09.2012, odpovedou zalovaného na odpoved ZzZalobcu zo dna
05.11.2012, odpoved Zalobcu zo dia 30.01.2013, Eestnym prehlasenym C. K. o pripajani kotla na tuhé
palivo Zalovanému, vyuc¢tovacou fakturou €. 7414888642 zo dia 08.09.2014 splatnou dfiom 31.10.2014
na sumu 1.456,32 eur (preplatok), oznamenim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat SOl v Nitre
pre Nitriansky kraj zo dfia 27.10.2014, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7C/82/2014 a 5C/26/2014, z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany je odberatelom zemného plynu na odbernom mieste Y. G. XXX, pricom dfia 07.08.2012
zamestnanci zalobcu vykonavali u Zzalovaného nahodnu kontrolu plynomeru a podla zapisu
vyhotoveného pri kontrole plynomeru zalovaného vzniklo u nich podozrenie na pozmenenie overovacej
- zabezpecovacej znaCky meradla, a z toho dévodu meradlo (plynomer) odmontovali a bolo zaslané
znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi na preskumanie. Podla znaleckého posudku &.168/PL-2012 zo dfia
10.08.2012 znalca Ing. J. Z. mu bol predlozeny plynomer s vyrobnym Cislom 6464243-0B9-08-1, z
ktorého demontoval plombu, ktora sa pri demontazi poskodila a zistil, Ze na tejto sa nachadza oznacenie
"08 - M41" a tieto odtlacky na plombe porovnal s kontrolnymi odtlaCkami plombovacich kliesti. Optickym
skumanim oznaceni zistil obsahovlu zhodu, tvarovi a rozmerovd podobnost spornych a kontrolnych
odtlaCkov nezhodu spornych a kontrolnych otlackov, a podla zaveru znaleckého posudku je mozné
predpokladat, ze pdvodné zabezpelenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi
Celustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla.

Nésledne Zalobca uskutoénil vypoc&et Skody spésobenej neopradvnenym odberom plynu u Zalovaného a
vy8ku Skody stanovil na sumu 7.678,75 eur, z ¢oho suma 7.418,20 eur predstavuje Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 19.08.2011 do 07.08.2012 a
suma 260,55 eur predstavuje ostatné naklady spojené so zaistovanim neopravneného
odberu zemného plynu. Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktirou &. 9000141894 zo diia 17.08.2012,
splatnou dfia 31.08.2012, nahradu tejto $kody v sume 7.678,75 eur. Zalovany uvedend fakturu Zzalobcovi
neuhradil.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skutona Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 96 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucéinnom od 01.09.2012, konania zac€até pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla
doterajSich predpisov. Konanie dokon¢&i organ prislusny na konanie v €ase, ked sa konanie zacalo.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu, v platnom zneni do 31.8.2012, Skoda spdsobena neopravnenym
odberom plynu sa vypocita ako suc¢in mnoZzstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku
2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife,



b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu plynu sadzbou, ktora sa pouziva na zuc¢tovanie odchylok
pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravne;j siete alebo distribu¢nej siete, platna
pocas neopravneného odberu plynu; prisludna sadzba za 1 m3 plynu, ktora sa pouziva na zu&tovanie
odchylok pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravnej siete alebo distribu¢nej siete,
sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z., ak nemozno presne urCit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uétuje odo dha posledného odpocétu meradla do dna zistenia
neopravneného odberu plynu.

Podla § 51 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov u€innom do
31.08.2012 (dalej len "zakon €. 656/2004 Z. z."), prevadzkovatel distribu¢nej siete je povinny zabezpedit
potrebné zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na
zabranenie neopravnenej manipulécii s uréenym meradlom.

Podla § 51 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z., odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Podla § 59 ods.1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber bez
uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 zakona ¢&. 656/2004 Z. z., ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 9 ods. 4, 5 zakona ¢&. 142/2000 Z. z. o metroldgii, metrologicka kontrola po€as pouZzivania
uréenych meradiel je nasledné overenie uréenych meradiel (dalej len "nasledné overenie"). Metrologicku
kontrolu vykonava ustav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia urCena uradom (dalej len "uréena
organizacia") a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim tradu autorizované podla
§ 24 (dalej len "autorizovana osoba").

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, autorizacia je udelenie opravnenia
podnikatelovi alebo inej pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného
merania. Autorizaciu udefuje urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatela alebo inej pravnickej osoby.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici, mal sud za
preukazané, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 7.678,75 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody spésobenej Zalobcovi neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym za obdobie
od 19.08.2011 do 07.08.2012 nie je dévodna, a preto ju sud zamietol.

Je nesporné, zZe zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste Y. G. XXX, a pri kontrole
meradla zamestnancami zalobcu dria 07.08.2012 vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a



zabezpecfovacej znacky meradla, v dbsledku ¢oho bolo uvedené meradlo demontované a predlozené
znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil predpoklad, Ze pévodné zabezpe&enie meradla
vyrobcom bolo odstrdnené a nahradené zabezpedenim, ktoré bolo oznacené znakmi, ktoré st nezhodné
s0 znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecdenie meradla.
Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku Zalobca vygislil Skodu podla vyhlasky €. 155/2005 Z. z.,
ktord mu mala vzniknat' v dsledku neopravneného odberu zemného plynu zo strany zalovaného. Sud
sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v danom pripade nemal meradlo posudzovat znalec A.. J. Z.S.,
ktory je znalcom v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia (nie je znalcom v odbore meracich
systémov, metrologie a skuSobnictva), nakolko v zmysle § 15 zdkona &. 142/2000 Z. z. o metrolégii,
overenie uréeného meradla vykonava Slovensky meteorologicky Ustav (SMU), uréena organizécia
alebo autorizovany osoba, pric¢om podla § 23 autorizacia je udelenie opravnenia podnikatefovi alebo
inej pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného merania. Autorizaciu
udefuje drad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatela alebo inej pravnickej osoby. V sudenej veci
Zaloba nepreukéazal sudu, &i znalec A.. J. Z. je takouto autorizovanou osobou. Preto bolo povinnostou
Zalobcu predlozit uréené meradlo na metrologicku kontrolu SMU, a potom na zaklade vysledku kontroly
uréeného meradla by bolo mozné objektivne posudit, &i sa v konkrétnom pripade jedna o neopravneny
odber podfa ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d) zdkona &. 656/2004 Z. z. Zo Zalobcom predlozeného
znaleckého posudku vyplyva, Zze znalec A.. J. Z. skumal iba to, ¢&i ide o originalnu plombu, ale absentuje
v fiom skumanie aj dalSich skuto€nosti tykajucich sa toho, & bolo mozné olovenu plombu vymenit bez
poskodenia alebo zanechania dalSich znakov na telese plynomeru a pod. Je na mieste konstatovanie,
Ze znalecky posudok preto nebol spracovany komplexne, nakofko nie je z neho zistitelné, &i naozaj
doSlo k zasahu do Ciselnika. Zo znaleckého posudku mozno zistit' iba to, Ze existuje predpoklad
zamenenia zabezpeCovacej znacky na meradle a jeho nahradenie inym zabezpe€enim, ale z tohto
posudku nie je mozné jednoznaénym spdsobom vyvodit zaver, Ze v ddsledku porusenia zabezpedenia
na meradle do$lo na strane Zalovaného ku vzniku 3kody, a to & uZ neopravnenou manipulaciou
so samotnym meradlom, pripadne inym spdsobom. Sud ozrejmuje, Ze v zavere znaleckého posudku
znalec uviedol: "vzhladom na zisteného skutocnosti mbéze predpokladat, ze povodné zabezpecenie
meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Eelustami kliesti, ktoré neboli opravnené
na plombovanie meradla. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené &efustami plombovacich
kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovd a rozmerovi nezhodu spornych a kontrolnych odtlatkov®. Na
otazku, i bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulécii, znalec uviedol : ,Na zaklade
zistenych skuto€nosti méze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené a nahradené plombou so znakmi vytvorenymi &elustami
kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla." Z citovanych polozenych otazok Zalobcu
znalcovi a zo znalcovej odpovede na fiu je zrejmé, Ze ani sam Zalobca si neboli isty, €i plomba bola
falSovana, ked v zadani otdzky uviedol, Ze sa mu "nejavi" ako original; a tuto jeho neistotu nevyvratil
ani znalec, ked v odpovedi na tuto otazku uviedol, ze iba: "... méze predpokladat" , ze pbévodné
zabezpeclenie meradla bolo nahradené plombou zo znakmi vytvorenymi Cefustami kliesti, ktoré neboli
opravnené na plombovanie meradla. Odhliadnuc od uvedeného, podstatnou je vSak skuto&nost, Ze
znalecky posudok vyhotovovala osoba, ktord na to nebola opravnena. NavySe, kontrola odberného
miesta nebola vykonana v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 zdkona €. 656/2004 Z. z., pretoZe kontrola
sa uskutoCnila bez predoSlej dohody medzi Zalobcom, ako prevadzkovatefom distribuénej siete, a
Zalovanym, ako odberatelom, ked zamestnanci Zalobcu svojvolne zistovali zabezpelenie meradla bez
predchadzajuceho upozornenia odberatefla.

Sud dalej poukazuje na to, ze i v pripade, ak by bol preukazany bez pochybnosti neopravneny odber
plynu, o v tomto pripade nebolo, zalobca mal v prvom rade postupovat podla § 59 ods. 3 zakona &.
656/2004 Z. z., podla ktorého je najskér potrebné vycislit Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, a az ked to nie je mozné, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska ¢. 155/2005 Z. z. Zakonna Uprava zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika predpoklada pre vznik zodpovednosti za Skodu
porusenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou a zavinené konanie. Z inych predpokladov nemdze vychadzat ani zakon &. 656/2004 Z. z., ktory
len v pripade nemoznosti vycislenia Skody odkazuje na citovanu vyhlasku. Kedze je dana objektivna
zodpovednost za Skodu vzniknutu neopravnenym odberom plynu, nie je potrebné preukazovat, i
k poSkodeniu dosSlo zavinenim zalovanej, avSak je potrebné preukazat, ze zalovana tymto konanim
spobsobila Zalobcovi $kodu a medzi jej konanim a vzniknutou $kodou musi byt dana pri¢inna suvislost.



Zaloba $kodu ihned vy&isloval v zmysle vyhlasky &. 155/2005 Z. z.. Zhodne s tvrdenim Zalovaného sud
konstatuje, Ze vycislenie Skody v zmysle uvedenej vyhlasky pdsobi ako sankcia, a nie ako nahrada
Skody, ked takéto vycislenie Skody niekolkonasobne prekraduje skuto€nu spotrebu, ktoru je pritom
mozné urcit napriklad podla priemeru spotreby zemného plynu Zalovanym za posledné roky. V tejto
suvislosti nemohla zostat’ bez povSimnutia sudu i ta skutoénost, Ze Zalovany je takto sankcionovana
v désledku zakonom stanovenej objektivnej zodpovednosti, pricom na druhej strane mu zakon uklada
povinnost mat’ plynomer na verejne dostupnom mieste, ¢im vznika absurdna situacia, ked odberatef
zemného plynu (Zalovany) zodpoveda za plynomer, ktory musi byt na verejne pristupnom mieste a ku
ktorému ma pristup ktokolvek.

Zalobca tvrdil, Ze takymto neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym mu vznikla $koda, ktora
bola vypocitana zakonnym postupom podla § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. a v sulade s vyhlaskou
€. 155/2005 Z. z., a vyuctovana vo fakture €. 9000144659 v sume 3.824,31 eur vratane nahrady nakladov
zistovania, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Sud poukazuje na to, Ze zalobca tvrdi, Ze mu
vznikla Skoda odkazujuc na ustanovenie § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych, neberuc do Uvahy existenciu ustanovenia § 59 ods. 2 citovaného zakona, ktoré predpoklada,
ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber plynu s meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody, ked sa v iom
uvadza: "Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn (teda aj plyn s meradlom, na ktorom bolo poru§ené
zabezpecenie), je povinny prevadzkovatelovi uhradit skutocne vzniknutl Skodu, ak vznikla.". Suhlasne
s nazorom zalovaného i sud konstatuje, ze v Zalobe poCas konania ziadnym spésobom nepreukazal,
ze mu skutoéne akakolvek skoda vznikla. Povinnostou zalobcu bolo preukazat, ze mu skutoéne Skoda
vznikla. Az po tomto preukazani by mal narok na nahradu skuto€ne vzniknutej Skody. Len v pripade,
ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutd Skodu (na zaklade spolahlivych a objektivnych podkladov), je
zalobca opravneny postupovat podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 656/2004 Z. z. a vyhlasky &. 155/2005 Z. z.).

Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Zze v dbsledku neopravneného
odberu plynu zo strany Zalovaného mu vznikla Skoda, pretoZe nie je mozné suhlasit s tvrdenim
Zalobcu, Ze Skoda mu vznikne automaticky, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpe&enie proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukazania toho, Ze mu vznikla 8koda v dbsledku neopravneného odberu plynu a v tomto
smere nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by sud mohol zistit, &i Zalobcovi Skoda vznikla a v akom
rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit iba to, Ze existuje predpoklad zamenenia
zabezpeclovacej znacky na meradle a jeho nahradenie inym zabezpeéenim, ale z tohto posudku nie
je mozné jednoznaénym spbsobom vyvodit zaver, Ze v dosledku poruSenia zabezpe€enia na meradle
doSlo na strane Zalobcu ku vzniku Skody a to €i uZ neopravnenou manipuléciou so samotnym meradlom
pripadne inym spdésobom. Std poukazuje aj na vyjadrenie Krajského inspektoratu SKI Nitra, podla
ktorého inSpektorat zastava nazor, ze SPP - distriblcia, a.s. nepostupoval v sulade s vtedy platnou
legislativou a mal predlozit uréené meradlo na metrologicku kontrolu ( § 15 ods. 6 zakona ¢. 142/2000
Z.z.) a az na zaklade vysledku kontroly uréeného meradla (protokol o skuske ) je mozné objektivne,
nediskriminacne posudit, Ci to je neopravneny oder podra vtedy platného ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
c) zakona €. 656/2004 Z.z. alebo je to strata metrologickych vlastnosti.

Uvedené svedCi o tom, Ze na strane zalovaného spotreba plynu klesala a to zrejme v désledku
pouzivania kotla na pevné palivo tak ako to tvrdil zalovany a uvedena skuto&nost nebola zohladnena
pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu a z tohto logicky vyplyva, Zze zalobcovi
nemohla byt zo strany zalovaného spdsobena ziadna Skoda. Sud poukazuje i na skuto¢nost vyplyvajicu
i z vyuctovacej faktury €. 7414888642 zo dna 08.09.2014, pricom za toto obdobie bola celkova spotreba
1317 m3, priCom taktiez z tejto faktury vyplyva, Ze zalovany mal na zalohovych fakturach na plyn
preplatok vo vyske 1.456,32 eur za predmetné obdobie. Zalobca teda v konani nepreukézal, Zze by mu
v dosledku poruSenia zabezpecenia na meradle zalovaného vznikla Skoda a v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno a preto sud jeho zalobu zamietol vyhodnotiac ju ako nedévodna.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné branenie prava
proti zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 2.084,88 eur. Tuto celkovl nahradu trov
konania (2.084,88 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8
OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, ze uviedol, Ze trovy konania predstavuju
trovy pravneho zastupenia v sume 1.624,38 eur a nahradu trov konania v sume 460,50 eur (zaplateny
sudny poplatok na podany odpor), na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi zalovanému zaviazal
zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva OSP uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 07.03.2013, a v sulade s ustanovenim §
151 ods. 2 veta druha OSP si trovy konania vycislila najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia, a to podanim zo dha 12.02.2015, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 17.02.2015. Nim
vyCislené trovy konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1.624,38 eur za 6
ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - odpor proti platobnému rozkazu dfia 07.03.2014, 3. odvolanie proti uzneseniu zo dna
27.03.2014, 4. odpoved na vyzvu sudu zo dna 16.05.2014, 5. u€ast na pojednavani 31.07.2014, 6. u€ast
na pojednavani 10.02.2015; tzn. odmena v sume 1.424,04 eur (6 ukony pravnej sluzby x 237,34 eur ako
odmena za jeden Ukon pravnej sluzby) + rezijny pausal za 5 ukonov pravnej sluzby v sume 40,20 eur (5 x
8,04 eur a jeden ukon pravnej sluzby a 1x 8,39 eur a jeden ukon pravnej sluzby) + nahrada cestovného vo
vy8ke 42,23 eur za pouZitia osobného motorového vozidla z miesta sidla pravneho zastupcu Zalovaného
tj.zJ. G. V. a spat (75 km) pri spotrebe 7,2 litra na 100 km a cene paliva 1,229 eur a cene paliva 1,509
eur ako i ndhradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny & 13,98 eur t.j. 55,92 eur za defi 10.2.2015 a ndhradu
za stratu €asu za 4 polhodiny & 13.40 eur t.j. 53,60 eur za dern 31.07.2014.

Sud déslednym preskumanim Zalovanym vyc€islenej nahrady trov konania zistil, Ze Zalovany si vyuctoval
nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb uc€innej v rozhodnom &ase, t. j. v
Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Zalovanému vznikol v ramci nahrady trov pravneho zastdpenia narok na odmenu v sume 1.424,04 eur
za $est Ukonov pravnej sluzby /dalej len "UPS"/ (1. prevzatie a priprava zastGpenia v sume 237,34 eur
podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., 2. pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie odporu proti platobnému rozkazu dfia 07.03.2014 v
sume 237,34 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.,
3. odvolanie voc€i uzneseniu sudu zo diia 27.03.2014 v sume 237,34 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., 4. odpoved na vyzvu sudu zo dna 16.05.2014



v sume 237,34 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.,5. u€ast na konani pred sudom - u€ast’ na pojednavani konanom dna 31.07.2014 v sume 237,34
eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z., 6. u€ast na
konani pred sudom - u€ast’ na pojednavani konanom dfia 10.02.2015 v sume 237,34 eur podfa § 13a
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal v sume 40,20
eur za pét realizovanych UPS v roku 2014 /5 UPS & 8,04 eur a za jeden realizovany UPS v roku 2015 /
1 UPS 4 8,39 eur podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + nahradu cestovného vo vyske
42,23 eur za pouzitia osobného motorového vozidla z miesta sidla pravneho zastupcu Zalovaného t.j.
z Piedtan do Topol&ian a spat (75 km) pri spotrebe 7,2 litra na 100 km a cene paliva 1,509 eur dna
31.7.2014 a cene paliva 1,229 eur diha 10.02.2015 podfa § 16 ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. ako i nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny & 13,98 eur t.j. 55,92 eur dfa 10.02.2015 a nahradu za
stratu €asu za 4 polhodiny & 13,40 eur t.j. 53,60 eur dfia 31.07.2014 podfa § 17 ods. 1Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. Dalej zalovanému vznikol narok i nahradu trov konania spojenych zo zaplatenym
sudneho poplatku za podany odpor v sume 460,50 eur.

Pisomné vyhotovenie rozsudku podpisal zastupujuci sudca, kedZze ho nemohla podpisat zakonna
sudkyna z dévodu nahlej prekazky v praci (§ 158 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



