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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodiCov: matky I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad D., K R. XXX/XX a otca K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. nad D., KR. XXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti, na odvolanie matky a otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 2. augusta 2022, €. k. 3P/39/2022
- 101, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil vychovné opatrenie, ulozené nad vychovou
maloletého K. T. a nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavana v Detskom
domove, S. U. XXX/XX, N.. Kazdému z rodi¢ov uloZil povinnost platit na maloletého K. vyZivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, vzdy do 15 - teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred na Ucet detského domova, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud urcil
rodi€om lehotu 1 roka na Upravu rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloletého K., ktora lehota za¢ne plynut od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom
sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia. Matka v odvolani uviedla, Ze
nesuhlasi s umiestnenim maloletého do detského domova. Otec zhodne s matkou v odvolani uviedol,
Ze sa k celej veci vyjadri na sude. Otec v doplneni odvolania zd6raznil, Ze chce ponechat nad maloletym
pestunsku starostlivost, kedZe bude mat o kratku dobu lepSie byvanie. Mestom mu prideli garzénku, tak
by si chcel maloletého potom vziat do opatery a starat sa o neho.

3.  Kolizny opatrovnik k odvolaniu rodi¢ov maloletého dietata uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne
spravny, nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je podla neho v najlepSom zaujme maloletého.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny.

5. Podanim zo dna 25.11.2022 vzali otec aj matka maloletého dietata odvolanie spat.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon oboch rodi€ov postupoval odvolaci sud podfa citovaného
ustanovenia a odvolacie konanie zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



