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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PovaZska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obZalovaného Q. P., na
hlavnom pojednavani konanom dria 10. februara 2015 v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany Q. P., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom N.P., H. J., . P. XXXX
je vinny, Ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/52/2014, zo dha
20.3.2014, pravoplatnym driom 20.3.2014, uznany vinnym zo spachania precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.
zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skiSobnu dobu tridsatSest mesiacov, spolu s obmedzenim podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov,

napriek tomu, Zze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Puchov, €. ORPZ-PB-OPP4-25-306/2013,
zo dna 25.10.2013 postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, suvisiaci s napadnutim
inej osoby, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur,

1/ dna 8. jula 2014 asi 0 15.10 hod. v N., ast H. J., R. I. B. &islo XXXX, v byte na X. poschodi, kde
byva spolu s rodiémi a ostatnymi surodencami, po tom, ako priS§la domov jeho matka K. P., obvineny
1/ Q. P. a obvineny 2/ ml. O. P. najskér svojej matke vulgarne nadavali, hadali sa s fiou, sacali do nej,
neustale ju vyhanali z bytu s tym, ze taku matku nepotrebuju, lebo bola podla nich, opita, po ¢om ju
obaja fyzicky napadli, a to tak, ze ju viackrat udierali dlafami a pastami rak po tvari a inych ¢astiach tela,
kopali do jej nbh a vyhrazali sa je zabitim, po ¢om poskodena K. P. z bytu odisla, pretoze z vyhrazok
obvineného 1/ Q. P. a obvineného 2/ ml. O. P. mala vaznu obavu o svoj zivot a zdravie, nakolko poznala
ich agresivitu, ktora sa prejavuje uz dihSiu dobu, pri€om aj v minulosti sa jej ml. O. P. vyhrazal zabitim
a Q. P. sa vyhrazal zabitim otcovi O. P., ako aj celej rodine,

2/ dna 8. jula 2014, ihned po prvom incidente s poSkodenou K. P., obvineny 1/ Q. P. a obvineny 2/ ml.
O. P, vy8li zo svojho bytu a presli ku rodinnému domu &. XXX/X na ulici T. C. C. N., ¢ast H. J., v ktorom
byva I. Z., so svojou rodinou a s priatefom S. K., pricom najskér vykrikovali na |. Z. a pytali sa jej s kym
pila ich matka a ked im I. Z., ktora priSla ku oknu spolu s druhom S. K., odpovedala, Ze s ich matkou
vypila len jedno pivo, vzapati sa obvineny 1/ Q. P. vyhrozil, Ze dnes bude zabijat’ a Ze vyleti dom do
vzduchu, po ¢om sa vratili spat do bytu &. XXXX na I. P. C. N., ¢ast H. J., pri€om z tohto konania mala
I. Z. vaznu obavu o svoj zZivot a zdravie, ako aj o svoj majetok, pretoze oboch obvinenych poznala, ako
agresivne osoby a mala vedomost aj o tom, Ze sa vyhrazali zabitim aj vlastnej rodine,



3/ dfia 8. jula 2014 potom, ako sa obaja obvineni 1/ Q. P.N. a 2/ ml. O. P. vratili spat do bytu na X.
poschodi v obytnom dome €. XXXX na |. P. C. N., €ast' H. J., ked z balkéna tohto bytu uvideli, Ze na
ceste pred domom stoji ich matka K. P., starsi brat K. P. a sestra mal. R. P, v spolo€nosti s poSkodenou
I.Z. a S. K., zakri¢ali na nich, Ze idu za nimi, po €¢om dobehli tieto osoby v priestoroch O. N., ¢ast' H. J.
a vzapati bezddévodne fyzicky napadli S. K. a to tak, Ze ho obaja obvineni opakovane udierali pastami
do tvare a hlavy, a ked si €upol a kryl si rukami tvar, udierali ho aj do inych Casti tela a kopali do neho,
po ¢om nahle s Utokom prestali, ale pri odchode z miesta ¢inu sa na S. K. a I. Z. vyhrozili, Ze im do rana
zhori chalupa a Ze ak eSte raz budu pit' s ich matkou, Ze tie pohare, z ktorych budu pit, budd musiet
prehltnat, pricom z tychto vyhrdZzok mala I. Z. a S. K. vaZnu obavu o svoj zdravie a Zivot, ako aj o svoj
majetok, nakoflko obvineného 1/ Q. P. a obvineného 2/ ml. O. P., obidvaja poSkodeni poznali ako osoby
s agresivnym spravanim a mali vedomost o tom, Ze sa zabitim vyhrazali aj svojej rodine,

teda

vbode 1,2a3

- Ciasto¢ne samostatne (v bode 2) a Ciasto€ne spolo&nym konanim (v bodoch 1 a 3), sa inému vyhréazal
smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal na chranenej osobe -
blizkej osobe (v bode 1) a verejne (v bodoch 2 a 3),

vbode2a3

- spolo€nym konanim sa odpustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a taky &in spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

vbode 1,2a3

- CiastoCne samostatne (v bode 2) a €iastoéne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (v bodoch 1 a 3),
pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), e) Tr. zak. s poukdzanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.,

v bodoch 2 a3
- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. pokraovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c), e) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest 3 (slovom: tri) roky a 10
(slovom: desat’) mesiacov odriatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo diia 7.10.2014, sp. zn. 2T/152/2014 na Uhrnny a suhrnny trest tri roky odriatia
slobody a trestu prepadnutia veci jedného kuchynského noza o celkovej dizke 31 cm a jedného kusu
kovového hrotu buracieho kladiva.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks kuchynského noza s celkovou dizkou 31 cm



- 1 ks kovového hrotu buracieho kladiva.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak., ktorych precinov sa mal obzZalovany dopustit tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,
tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sid jeho konanie v bodoch 1/, 2/ a 3/ obzaloby ako pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. spachany Ciastocne samostatne (v bode 2/) a Ciasto¢ne
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (v bodoch 1/ a 3/), teda Ze inému sa vyhrazal smrtou takym
spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe
a verejne a v bodoch 2/ a 3/ obzaloby ako pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 psim. a/,
ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., teda ze sa dopustil
slovne a fyzicky, verejne a na mieste pristupnom verejnosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany Q. P. je Student X., bol dvakrat priestupkovo rieSeny za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, sudne trestany bol doposial dvakrat, naposledy v roku 2014 trestom odiatia slobody. V
sucasnosti je vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby MS SR U., odkial je hodnoteny kladne.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti s prihliadnutim
ochranu spolo¢nosti bude potrebné uloZenie uvedeného trestu, ¢im sa zabezpedi aj zdkonom sledovany
prevychovny ucel trestu. KedZe sud odsudzoval obZalovaného za dva trestné €iny, uloZil mu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny
¢in najprisnejSie trestny. Sud zaroven obzalovanému ulozil trest suhrnny, nakolko ho odsudzoval za
trestny Cin, ktory spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
ich trestny €in, pri¢om takto uloZzeny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim.
Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanym skor$im trestnym
rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. U obZalovaného sud zistil dve polahé&ujuce a jednu
pritazujucu okolnost.

Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupnom strazenia, nakoflko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody za
umyselny trestny €in.

Obzalovanému bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci, nakolko tento mu bol uloZeny rozsudkom
zruSenym v ramci uloZenia suhrnného trestu.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



