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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému V. Z., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na §
123 odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10.03.2014, sp. zn. 1T/26/2013, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 10.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfa bol obZalovany podfa § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obzZaloby OP Galanta z pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

v ase okolo 16.00 hod. dia 24.01.2012 v Sali na autobusovej zastavke nachadzajucej sa na ulici P.
Pazmana pred pohostinstvom ,Labuznik®, po tom, ¢o ho bezdévodne napadol V. W., vytiahol ¢ierny n6z
so striebornou &epelou o dizke cca 10 cm a Svihom porezal V. W. do oblasti pravej &asti tvare, v ddsledku
goho poskodenému V. W. spdsobil rezné poranenie pravej polovice tvare s dizkou rany 18 cm a hibkou
0,5 cm s dobou lie€enia 10 dni a praceneschopnostou, priCom toto zranenie zanecha u poskodeného
trvalé nasledky vo forme zohyzdenia tvare.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bol poSkodeny V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. V. O. &.
XXX/X a UNION zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava odkazani s narokmi na ndhradu
Skody na konanie o veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta,
ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupria.

V pisomnych dévodoch odvolania poukézala na to, Ze v danom pripade bolo vykonanym vySetrovanim
preukazané, Ze obzalovany drgol do V. W. pri autobusovej zastavke v Sali, ked okolo seba prechadzali.
V. W. zacal strkat’ do obZalovaného, nasledkom ¢oho obzalovany vytiahol n6zZ a porezal poSkodeného
na tvar. Po tom, ako obZalovany porezal poSkodeného, z miesta €inu odisiel. Tym mu spésobil rezné
poranenie pravej polovice tvare o dizke 18 cm, priéom zranenie zanechalo u po$kodeného trvalé
nasledky. V tejto suvislosti poukazala dalej na niekolko faktov, a to:

- skutok sa stal na autobusovej zastavke v pracovny defi v ¢ase, kedy na zastavke bolo viacero ludi. Nie
je preto predpoklad, Ze by obZalovany bol utokom zo strany poSkodeného vazne ohrozeny na zdravi,
kedZe iSlo len o strkanie.



- obaja, t.j. obZalovany ako aj poskodeny su priblizne rovnakého fyzického vzrastu, pri vzajomnej potycke
obzalovany pouzil néz.
- obZalovany preto nekonal v nutnej obrane, jeho konanie nie je mozné takto vyhodnotit.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury zamietnut.

Krajsky sud v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odbévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokuratorka okresnej prokuratury podala odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil v zmysle ust. §
168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v kritickom &ase vencil psa. Z autobusu, ktory
priSiel na zastavku, vystupil poskodeny spolu so svojou manzelkou. PoSkodeny sa hned po vystupeni z
autobusu spraval nepri¢etne a smeroval k obZalovanému. ObZalovany sa mu snazil vyhnut, avSak aj tak
sa oSuchli o seba. Tuto skutoénost tiez potvrdil svedok F. K.. To, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu,
potvrdila aj manzelka obZalovaného W. W. a su&asne uviedla, Ze uz cestou v autobuse bol agresivny.
Nebol to teda obzalovany, ktory do poSkodeného strkol, ale naopak, poSkodeny hned po vystupeni z
autobusu preukazal umysel napadnut obZalovaného. Preto obZalovany na svoju obranu vytiahol noZik,
ktory drzal pred sebou a cuval. Nozik pouzil az vtedy, ked poSkodeny na neho zautocil. Az nasledne sa
mu podarilo poSkodenému vySmyknut a ujst. Z dokazovania nevyplyva, Ze by niekto z okoloiducich alebo
stojacich na zastavke autobusu mal snahu do konfliktu zasiahnut, pripadne obzZalovanému poméct.
Svedok F. K. tiez podrobne vypovedal k spdsobu utoku zo strany poSkodeného v tom smere, Ze
poskodeny aj napriek tomu, Ze videl, Ze obZalovany méa na svoju obranu nozik, v Utoku pokracoval, bil
obzalovaného pastou a neskér aj spadli na zem. Jednoznacne uviedol, Ze obZalovany len ustupoval,
snazil sa konfliktu vyhnuat, poSkodeny bol vSak roz€uleny, bol pod vplyvom alkoholu a mal zaujem stéle
na obZalovaného utodit.

Aj podfa nazoru krajského sudu sud . stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov dospel k spravnemu
zaveru, ze v konani obzalovaného islo o nutnu obranu.

Podla § 25 odsek 1 Trestného zakona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 odsek 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma jeho spdsobu, miestu a asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe
obrancu.

Pri nutnej obrane sa nevyZaduje zasada subsidiarity vébec a zavisi od rozhodnutia napadnutého, ¢i sa
bude aktivne branit alebo pred priamo hroziacim utokom utecie. Z&dsada proporcionality je modifikovana
v tom smere, aby obrana nebola celkom zjavne neprimerana utoku. V tedrii sa napriklad uvadza pouzitie
strelnej zbrane proti utoku maloletého dietata.

V danom pripade je nutné konStatovat, Ze konflikt vyprovokoval poskodeny tym, Ze smeroval proti
obzalovanému a aj ked sa obzalovany vyhybal, obaja do seba strcili, ¢o poskodeny jednoznaéne
zacal rieSit fyzickym utokom. ObZalovany nozZikom, ktory vytiahol na svoju obranu, nemal umysel
poskodeného zranit, spésob, akym nozik pouzil, sved&i o tom, Ze chcel len Utok poskodeného odvratit.
V zmysle judikatiry najvysSieho sudu, ak ma byt nutna obrana Uspedna, mdze a niekedy aj musi
napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo uc€innejSie prostriedky, nez pouzil uto€nik. Nesmie
v3ak ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpelnosti utoku. V
danom pripade teda ani podla nazoru krajského sudu neslo zo strany obzalovaného k celkom zjavne
neprimeranej obrane.

Krajsky sud preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.



KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
prokuratorky okresnej prokuratiry zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



