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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : MECOM TRADE s. r. 0. so sidlom Polna 4 Humenné, zast.
JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom Advokatskej kancelarie Olej Sedlak Dudasova Garancovsky, so
sidlom Kukudinova 19 KoSice, proti zalovanému : A. D., I. A. X J. - P., o zaplatenie 359, 92 eur takto

rozhodol:

Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 31.10.2014 &. k. 7Cpr/3/2014
-40sa odmieta.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej diia 12.06.2013 Ziada, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanévho na
zaplatenie 359, 92 eur s prislusnym, ktora suma predstavuje schodok na zverenych hodnotach. Ziadal
tiez nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz dna 25.09.2013 €. k. 9R0/389/2013- 10, ktory nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho zruSil uznesenim z 11.08.2014 &. k. 9R0/389/2013 - 31.

Dna 31.10.2014 €. k. 7Cpr/3/2014 - 40 vydal sud znova platobny rozkaz, ktory bol Zalované mu riadne
doru¢eny dna 31.10.2014.

Zalovany v elektronickom podani, ktory dosiel sudu 14.11.2014 a aj pisomne 19.11.2014, ktoré oznadil
ako , Ziadost - Navrh splatkového kalendara , Ziadal o povolenie splatit pohladavku Zalobcu v splatkach
po 50 eur mesacne. Na vyzvu sudu, aby vysvetlil, & podava voci platobnému rozkazu odpor pisomne
nereagoval. V elektronickom podani doSlom k sudu 05.02.2015 oznamil, Ze so zalobcom dohodol splatky
podla splatkového kalendara.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

V platobnom rozkaze bol zalovany riadne pou¢eny o tom, Ze sud odpor bez odévodnenia vo veci samej
odmietne. Ani na vyzvu sudu nedoplnil svoje podanie, preto podanie Zalovaného nemozno povazovat za
odpor riadne odévodneny a sud odpor ako nedévodny zamietol. V kone€nom désledku je z posledného
podania Zalovaného zrejmé, Ze sa so Zalobcom dohodol o spdsobe splacania pohladavky mimosudne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 11.02.2015



