Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/116/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514201812

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514201812.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatefa: }SOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441
proti odporcovi: G. H., U.. XX.X.XXXX, R. S. V. XX, XXX XX H., o zaplatenie 84,32 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 17.03.2014 domahal toho, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 84,32 € spolu s Urokom z omeSkania a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX pre kapitalové zivotné poistenie (dalej len
.Zmluva®). V priebehu poistného obdobia odporca prestal platit poistné (dohodnuté bolo mesacné
poistné), preto v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfa 28.1.2010 zaniklo poistenie (v 1
mesacnej lehote od dorucenia vyzvy na zaplatenie). Odporca za obdobie 15.9.2009 do 28.01.2010 z
predpisaného poistného neuhradil sumu 84,32 €. Navrhovatel sa domaha zaplatenia dizného poistného
za dobu do zaniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Odporca sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k aplikacii ust. 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze na podanom
navrhu trva, poukazal na skutognost, Ze predmetné ust. § 5b je u€inné od 1.5.2014, v prechodnom
ustanoveni k upravam ucinnym od 1.5.2014 nie je uvedené, Ze sa § Sb uvedeného zakona vztahuje i na
vztahy vzniknuté pred 1.5.2014. Poistny vztah vznikol dfia 28.7.2009 a navrh bol podany dna 12.3.2014.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych ddkazov: vypisu z inkasného Uc&tu poistnej zmluvy, navrhu poistnej zmluvy, vyzvy na
zaplatenie poistného spolu s doru€enkou zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre kapitalové poistenie zo dna 28.7.2009
navrhovatel s odporcom uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie -
produkt SD1. Zaciatok poistenia bol od 15.08.2009, doba trvania poistenia 20 rokov. Zmluvné strany si
dohodli vySku mesacného poistného vo vyske 19,02 €.

Navrhovatel vo vyzve na zaplatenie poistného zo dfia 21.12.2009 vyzval odporcu na uhradu poistného
za obdobie od 15.09.2009 do 15.10.2009 vo vyske 19,02 € a su€asne ho upozornil, ze ak poistné nebude
uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dfia 28.12.2009.

Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.08.2009 do 22.11.2013
sud zistil, Ze nedoplatok poistného odporcu predstavuje suma 84,32 €, a to za obdobie od 15.09.2009
do 28.01.2010.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku drfiu uzatvorenia poistnej zmluvy,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela
je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten kto uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktord bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujlci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta poistna zmluva. Z dikcie ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno oznacit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvhuje. Z uvedeného treba mat za to, ze kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého
predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spitia sti¢asne jej atribaty. Zmluva
uzavreta navrhovatelom a odporcom v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze jej obsah
odporca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny.
Dodavatefom v tomto pripade je navrhovatel, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost. Spotrebitefom je odporca, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval ziadnu obchodnu alebo ina
obdobnu €innost.

Co sa tyka vys$ie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe
navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. €.
250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z tradnej povinnosti
skumat, & nedoslo k premi€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j.
zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dfia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca premi¢ania sam dovolaval. Pravna Gprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pricom
je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo za¢até sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/621/2014 zo dfia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitel'skej
zmluvy (vratane premi¢ania) vo veciach pre uc¢innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zékona, nakolko problematiku za€atych a
neskonéenych konani, ako aj uc€inky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zaaté pred jeho ucinnostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal



moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premlianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze poistenie, ktoré vzniklo na zaklade
poistnej zmluvy zo dfia 28.7.2009, v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo dha
28.01.2010 tak ako uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu, t.j. v lehote jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy navrhovatela ako poistovatela na jeho zaplatenie odporcovi. Vychadzajuc z uvedeného
datumu, navrhovatel si mohol uplatnit' svoj narok na zaplatenie dizného poistného na sude uz dna
29.01.2010, pricom dnia 29.01.2013 uplynula vSeobecna trojro€na premi€acia doba. Navrhovatel podal
navrh na zacatie konania na sude dfia 17.03.2014, teda v Case, ked bol cely jeho narok z poistnej zmluvy
premicany.

Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premicanie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tdto skuto€nost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Za preml€ané povaZoval sud aj uplatnené uroky z
omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z oho mozno usudit, Ze vedlajsi
urokovy zavazok sa premi&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako UspeSnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporca navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



