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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Ivety Martinakovej, v pravnej veci navrhovatela Y. S., Statneho ob&ana U. republiky,
bytom N. XXX, zastupeny H advokatska kancelaria , s.r.o0. , so sidlom V. P. XXX, O., ICO 36 735 31 proti
odporcovi U. G. - 1/ T. U. SR, Z. B.. XX, 2/ T. P. SR, L. 2, X. o nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci na odvolanie odporcu, zastipeného T. P. U. G., proti vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené,
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 19. juna 2012, €. k. 11C/151/2011-55, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diha 19. juna 2012, &. k. 11C/151/2011-55, bolo rozhodnuté
nasledovne:

,OdporcaU. G.-2/T.P.U.G,, X,,L. X je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 553,87 Eur spolus 9%
rocnym urokom z omeskania od 06.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.”

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu nahradu Skody v peniazoch 553,87 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 06.04.2011 az do zaplatenia a zaroveri nahradu trov konania. V
navrhu uviedol, Ze bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. 3To/14/2011-126 zo dfia 16.03.2011,
pravoplatnym dria 16.03.2011, oslobodeny spod obZaloby, nakolko nim bol zruSeny skorsi rozsudok
Okresného sudu v Trencine v trestnej veci €.k. 2T/56/2008, ktorym bol pévodne uznany vinnym zo
spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 zak. & 300/2005 Z.z. Trestny zakon a
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani Siestich (6) mesiacov s odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani jedného (1) roka a k povinnosti zaplatit poSkodenému nahradu Skody na zdravi vo
vySke 5.852,08 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia urobené organmi odporcu pred vynesenim
citovaného rozsudku v odvolacom trestnom konani, najma v8ak rozsudok Okresného sudu v Trencine,
€. 2T/56/2008 zo dha 21.01.2011, boli nezakonné. PoZadovany ndrok je spojeny s nezakonnym
rozhodnutim sudu ktoré muselo byt funkéne nadriadenym sidom zruSené, a preto zodpovednost’ Statu
spada do posobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Ziadost o nahradu $kody spésobend nezakonnym
rozhodnutim zaslal dfa 04.04.2011 na Ministerstvo spravodlivosti SR, toto ju vSak vzapati postupila
na Ministerstvo vnutra SR, pretoZe sa necitilo byt povinnym orgadnom na prerokovanie Skody a snazi
sa preniest zodpovednost' na toto ministerstvo s poukazom na § 4 ods. 3 zakona. Rovnako tak sa k
postupenej Ziadosti zachovalo aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré vratilo vec na prerokovanie pévodne
poziadanému Ministerstvu spravodlivosti SR s odkazom, Ze trestna vec skondila v konani pred sudom,
a preto ma zastupovat povodne poZiadané ministerstvo. V suvislosti s jeho obhajobou v tejto trestnej



veci mu vznikla $koda zodpovedajuca nakladom na obhajobu, spoc€ivajucich v odmene za obhajobu,
najma v konani pred sudom. Advokatke JUDr. W. V. zaplatil dAa 22.03.2011 tarifnd odmenu spolu vo
vySke 553,87 Eur na zéklade jej vyuctovacej faktury €. 2011/2011 zo diia 16.03.2011. Zmen3enie jeho
majetku ide na vrub odporcu v zmysle § 3 ods. |, pism. ¢/ v spojeni s § 18 zakona, nakolko sa stalo
v priamej pri€innej suvislosti s trestnym konanim, pretoZe nebyt tohto trestného konania, tak k tomuto
nasledku, t.j. zmenseniu jeho majetku v horeuvedenej vySke, by iste nedoslo. Zavinenie odporcu sa v
tychto Skodovych vztahoch prezumuje a zaroven sa odporca nemdze zodpovednosti zbavit.

Okresny sud poukazal na vyjadrenie odporcu, U. G. - 1/ T. U., ktory v pisomnom vyjadreni k navrhu
uviedol, ze za nezakonné rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi mala byt spdsobena Skoda v celkove;j
sume 553,87 Eur pozostavajuca z trov pravneho zastupenia oznacil navrhovatel rozsudok Okresného
sudu Trencin z 21.01.2011, sp. zn. 2T/56/2008 s tym, ze uvedeny rozsudok musel byt ako nezakonny
funkéne nadriadenym sidom zruseny a preto zodpovednost Statu spada v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z.z. do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Poukazal na to, Zze z ustanovenia
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze ak si navrhovatel uplatiiuje narok na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia je zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za takto spésobenu
Skodu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre jeho nezakonnost prislusSnym organom.
Navrhovatel v§ak musi v sudnom konani preukazat nielen to, Zze rozhodnutie organu verejnej moci bolo
nezakonné, ale aj to, Ze navrhovatelovi vznikla $koda a tiez Ze tato Skoda by mu nebola vznikla, keby
organ Statu postupoval spravne, t.j. v stilade so zakonom. Pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak musia byt su€asne splnené vSetky podmienky, a to:
rozhodnutie musi byt pravoplatné, rozhodnutim musi byt navrhovatelovi spésobena Skoda, rozhodnutie
musi byt zrusené alebo zmenené pre nezakonnom prislusnym organom. Rozsudok Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 2T/56/2008 zo dfia 21.01.2011, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania
pre€inu ublizenia na zdravi nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, napriek tomu, ze
uvedeny rozsudok bol v odvolacom konani rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 16.03.2011,
&.k. 3To/14/2011-126 zru$eny a navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. Uvedeny rozsudok nespifia
znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., pretoze
v Case jeho zruSenia nebol pravoplatny. Kedze proti uvedenému odsudzujicemu rozsudku podal
navrhovatel odvolanie toto rozhodnutie pravoplatnost nikdy nenadobudlo a teda nemohlo byt zruSené
z doévodu jeho nezakonnosti, ako to pre vznik naroku na nahradu Skody vyzaduje § 6 ods. 1 Zakona
€. 514/2003 Z.z. Odsudzujuci rozsudok nie je mozné alternativne povazovat' ani za nespravny uradny
postup sudu v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko odsudzujuci rozsudok bol
vydany v sulade s pravnymi predpismi a obsahoval vietky zdkonom predpisané nalezitosti. To, ze sud
druhého stupfa odchylne vyhodnotil skutkovy a pravny stav veci, nie je mozné oznacit za pochybenie
sudu 1. stupnia, ale len za vysledok jeho zakonnej rozhodovacej Cinnosti, ktory bol zmeneny v ramci
odvolacieho konania. Z ustanoveni§ 4 ods.1 pism. a) bod 1, b), f) citovaného zakona vyplyva, Ze
pokial ide o nahradu Skody spbsobenu v tresthom konani je Ministerstvo spravodlivosti SR prislusné
na konanie v mene Slovenskej republiky len v pripade, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom v
pripade pochybenia vySetrovatela kona za Slovensku republiku Ministerstvo vnutra SR a v pripade,
ak pochybil prokurator, Generalna prokuratira SR. KedZe v zmysle ustalenej judikatiry sa v pripade
oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby za nezakonné rozhodnutie povazuje uznesenie o vzneseni
obvinenia, ministerstvo je toho nazoru, ze navrhovatel ich nespravne oznacil ako organ opravneny konat
v mene Slovenskej republiky v tomto konani. Zaroven zd6raznil, ze ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 09.05.2011 bola v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. postupena na prerokovanie Ministerstvu vnutra SR.

PovaZuju za potrebné poukézat na judikat NS SR 3Cdo 194/2010 ktory ozrejmuje, Ze na Useku trestného
konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi§ené podanim obZaloby,
vykondvaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady
Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci
v mene §tatu prechadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako aj Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Ma za to, Ze navrhovatel v tomto konani vo vztahu k nim nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho Uradného postupu, ¢o znamena, Ze neboli
splnené zakladné podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za udajnu Skodu. Narok navrhovatela
povazuju za nedévodny a navrhuju, aby sud zalobu vod&i nim v celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania.



Odporca U. G. - 2/ T. P. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Trenéin vykonavalo pod CVS: ORP - 412/2-OVK-TN-2008 trestné stihanie proti navrhovatelovi
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. | Trestného zakona. Navrhovatelovi bolo dfia 28.07.2008
uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Tren&in podla § 206 ods. |
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre vySsie uvedeny skutok. Trestné stihanie vo&i navrhovatelovi
bolo ukonené dria 05.09.2008 navrhom na konanie o dohode o vine a treste podfa § 232 ods. |
Trestného poriadku. Navrhovatel v postaveni obvineného si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost nepodal, svoj ¢in olutoval a dal suhlas na za&atie konanie o dohode o vine a treste, ktorého
podstatou je, Ze ak obvineny prizndva spachanie skutku a je ochotny akceptovat navrhovany trest
prokuratorom mozno uzavriet vec formou tzv. odklonu aj v tomto $tadiu trestného konania a sudu
predlozit dohodu, v ktorej obvineny prizna vinu a prehlasi, Ze ak prijme navrhovany trest, priCom
dohoda po schvaleni sidom nadobudne povahu odsudzujuceho rozsudku. K dohode zrejme nedoslo,
pretoZe prokurator Okresnej prokuratury v Trencine oznamil, Ze na navrhovatela podal obZalobu na
Okresny sud v Trenc¢ine. Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine, sp. zn. 25T/56/2008 zo dna
21.01.2011 bol navrhovatel odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pricom vykon
trestu odnatia slobody sa mu podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jeden rok a k povinnosti
zaplatit poSkodenému nahradu Skody vo vySke 5.852,08 Eur. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 3To/14/2011, zo diia 16.03.2011, pravoplatnym dna 16.03.2011 bol navrhovatel oslobodeny
spod obzaloby. Zdéraznil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, nenesie v predmetnom pripade Ziadnu objektivnu zodpovednost za
8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe organ ¢€inny v tresthom konani, t.j. vySetrovatel
Okresného riaditelstva Policajného zboru Trenc&in, postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, pricom v zmysle § 230 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonaval prokurator Okresnej prokuratury v
Tren&ine. Ako vyplyva z predloZzeného plnomocenstva zo dfia 30.03.2011 navrhovatel povazuje za
nezakonné rozhodnutie rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 25T/56/2008. Poukazal na to, ze
trestna vec navrhovatela dospela az do Stadia trestného konania pred sidom, o znamena, Ze nedoSlo
k zruSeniu uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia navrhovatelovi prokuratorom, nedoslo ani
k odmietnutiu obZaloby prokuratora Okresnym sudom Trené&in. Z obsahu obZaloby a jej prilohy tiez
vyplyva, Ze navrhovateflom uplatnena nahrada Skody v podobe trov obhajoby vznikla az v priebehu
trestného konania, vedeného Okresnym sudom Trencin, teda v trestnom konani sudnom, €oho dékazom
je plnomocenstvo navrhovatefa zo drfia 20.04.2010 na jeho obhajobu cit.: "v konani vedenom na
Okresnom sude v Tren€ine pod sp. zn. 2T/56/2008". Toto plnomocenstvo bolo teda udelené po viac ako
1,5 roku od podania obzaloby Okresnym prokuratorom Tren&in na navrhovatela (obZaloba bola podana
17.10.2008). Nakolko v oslobodzujucom rozsudku Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 3To/14/2011, zo diia
16.03.2011, nie je konstatované, Ze sa navrhovatel oslobodzuje spod obZaloby z dévodu nezakonného
rozhodnutia &i postupu organov €innych v trestnom konani (teda v tomto pripade z dévodu nezakonného
rozhodnutia, &i postupu v trestnej veci konajuceho vysetrovatela) a tiez z dévodu, Ze uplatnena nahrada
Skody v podobe trov obhajoby vznikla az poas konania pred sudom, ako aj s poukazom na fakt, Ze
objektivha zodpovednost Statu sa vztahuje na celé trestné konanie, v mene ktorého v3ak vzdy kona
jeden organ verejnej moci, nie je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky organom verejnej moci,
ktory by mal v tomto pripade konat v mene Statu. Nakolko navrhovatel svoje naroky opiera o trestné
sudne konanie, vedené pred Okresnym sudom Trencin a tiez preto, Ze Skodu, ktord navrhovatel vy&islil,
odvodzuje od tohto konania, Slovenska republiky, zastipend MV SR mé za to, Ze pasivne legitimovanym
v predmetnom konani je Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
z dbvodu, Ze udajna Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
pbésobnosti tohto ministerstva ako ustredného organu Statnej spravy.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela okresny sud zistil, ze s ohfadom na vyjadrenia povazuje
za zakonného zastupcu v konani Ministerstvo vnutra SR. Pokial ide o podstatu naroku tak s
ohladom na vyvijajucu judikaturu v obdobnych veciach povazuje za nezakonné rozhodnutie uznesenie
o vzneseni obvinenia, z ktorého bol obZalovany napokon krajskym stidom oslobodeny. Co sa tyka
vySky uplatneného naroku, nie je rozhodujuce, Ze v Case, kedy bolo toto rozhodnutie vydané nemal
navrhovatel obhajcu, ale az v konani pred sudom, nakolko trovy obhajoby musel vynalozit na obhajobu
pred sudom a vysledok konania pred sudom za pomoci obhajoby v kone¢nom ddsledku znamenal, ze
rozhodnutie o jeho obvineni sa stalo nezakonnym. Preto su tieto trovy v pri€innej suvislosti s tymto
rozhodnutim. Pokial ide o otadzku podania staznosti vyslovil k nej pravny nazor Najvy$si sid CSFR a NS



SR v R 35/1991 a R 70/1994, kde oba najvysSie sudy suhlasne konstatuju, ze ak déjde k situacii, ked
je obzalovany oslobodeny od rozsudku, tak v takom pripade nema na procesné trestné pravo opravny
prostriedok teda staznost vyznam a konecné rozhodnutie pred sidom ma charakter, vyvolava uginky,
akoby vznesené obvinenie bolo nezakonné. Toto uznesenie ma povahu nezakonného rozhodnutia bez
dalSieho. Nevidi dévod, aby pre takuto formalnu zalezitost nemohlo byt rozhodnuté v zmysle Zaloby,
najma prihliadnuc na to, Ze navrhovatel sa v konani pred sudom branil vo&i obZalobe vyjadrenim v
zaverecnej reci, ako i v samotnom odvolani proti rozsudku |. stupfia, ktorym bol uznany za vinného.
Aj z tohto mozno usudzovat, Ze nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym sa zacina jeho trestné stihanie a
preto postup, ktory namieta zastupca MV SR, je prili§ formalisticky a nekoreSponduje s judikaturou
Najvyssich sudov. Pokial sa tyka vysky uplatneného naroku, tak bola vy€islena v sulade Vyhlaskou MS
SR o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

Z vysluchu odporcu U. G. - 1/ T. U. okresny sud zistil, ze zotrvava na tvrdeni, ze nie je opravnené
zastupovat odporcu, nakolko z ustalenej judikatury vyplyva, ze v pripade oslobodenia spod obzaloby sa
za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatelom,
a preto podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda za takto vzniknuti Skodu SR zast.
MV SR. Uplatnil si nahradu trov konania.

Z vysluchu odporcu U. G. - 2/ T. P. okresny sud zistil, Ze zotrvava na doterajSich tvrdeniach s tym,
Ze vznaSa nie namietku pasivnej legitimacie, ale namietku prislusnosti. Ma za to, Ze prisludny v
predmetnom konani je Slovenska republika, zastupena MS SR. V zmysle § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobena Skoda, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V zmysle § 6 ods. 2 zak.¢. 514/2003
Z.z. pravo podfla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Vzhladom na skuto&nost, Ze obvineny navrhovatel nepodal
staznost, ako opravny prostriedok, voli uzneseniu o vzneseni obvinenia, nespochybfoval zakonnym
spbsobom opodstatnenost vySetrovatelom vzneseného obvinenia voc&i navrhovatelovi ako obvinenému.
Pritom navrhovatel v predmetnom sidnom konani nijakym spésobom nepreukazal, Zze v danej veci sa
jedna o pripad hodny osobitného zretela. Poukazal na rozsudok KS v PreSove zo dria 24.04.2012 sp.zn.
6C0/146/2011, kde sud v obdobnej veci rozhodol v prospech odporcu zastiupeného MV SR. Pokial ide
o judikaturu uvadzanu navrhovatefom i podla datumov je zrejmé, Ze tato je starSia, ako bol prijaty zakon
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a nemdze sa vztahovat na tento zakon.
Od r. 1994 neexistuje Ziadna d'alSia obdobna judikatura.

Okresny sud dalej zistil, ze uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Trencine
CVS:ORP-412/2-OVK-TN-2008 zo dfia 28.07.2008 bolo vznesené obvinenie proti navrhovatelovi z
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto rozhodnutiu staznost
nebola v zakonnej lehote podana. Nasledne po podani obzaloby navrhovatel v trestnom konani
splnomocnil na zastupovanie advokatku dria 20.04.2010, ktory poskytol navrhovatelovi ukony pravnej
sluzby. Okresny sud Trendin rozsudkom sp.zn. 2T/56/2008 zo dria 21.01.2011 rozhodol, Zze obzalovany
jevinny, Zze dna 22.02.2008 v Case asi 0 22.30 hodine v priestoroch cukrarne nachadzajucej sa v blizkosti
potravin Jednota na namesti obce T., ktorej je majitefom, po predchadzajucom verbalnom konflikte so
zakaznikom L. P., bytom T. &. XX, mal v umysle tohto vyviest z priestorov cukrarne pre jeho nevhodné
spravanie, pricom ho chytil za odev, dal mu facku a tlacil ho pred sebou smerom von z predajne,
¢omu sa poskodeny aktivne branil, nasledne sa zacali tito navzajom natahovat za oSatenie, v dosledku
¢oho poskodeny i vdaka opitosti stratil stabilitu a krokmi pokracoval smerom dozadu asi 3 metre na kraj
cesty, kde sa nachadzal schod, na ktorom spadol na zem na chrbat, pricom narazil hlavou o betén, v
dbsledku oho utrpel tzv. mozgovolebkové poranenie, zmliazdenie s prekrvacanim prednych plov oboch
&elovych lalokov mozgu s opuchom lavej pologule mozgu pozdiznu 15 cm diha prasklinu klenby lebky
Celovotemennej oblasti vfavo, trznu ranku zahlavia nevyzadujlcu jej zoSitie s dobou hospitalizacie vo
Fakultnej nemocnici v Trencine od 23.02.2008 do 03.03.2008 s naslednou praceneschopnostou do
31.05.2008 teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spéachal precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. | Tr. zakona. Za to bol odsudeny podla § 157 ods. | Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pricom vykon trestu bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok. Zaroveri bola obzalovanému ulozena povinnost uhradit poSkodenému L. P.



Skodu vo vySke 176.300,- Sk (5.852,08 Eur) ako bolestné. Krajsky sud v Trencine prejednal odvolania
proti vy§Sie uvedenému rozsudku a rozhodol, Ze napadnuty rozsudok sa zruSuje v celom rozsahu a za
podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Y. S. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod
obzaloby Okresného prokuratora Trencin sp. zn. 2Pv 272/2008-17 zo dfia 17.10.2008 pretoze tento
skutok nie je trestnym Cinom. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k zraneniam poSkodeného nedoslo v
dosledku protipravneho konania obZalovaného, ale vylu€ne v désledku opitosti a jeho konania, teda nie
je pritomna objektivna stranka a nie je pritomné ani zavinenie obzalovaného a to ani vo forme nevedome;
nedbalosti. Z faktury €. 2011001 zo diia 16.03.2011 splatnej dria 26.06.2011 bolo zistené, Ze advokat
JUDr. W. V. vyuétovala navrhovatelovi odmenu za poskytnutd pravnu pomoc v pravnej veci vedenej
pod sp.zn. 2T/56/2008 za 9 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava obhajoby, vypracovanie
podania na sud - vyjadrenia k obzalobe dha 22.04.2010, dalSia porada s klientom dria 22.04.2010,
ucast’ na hlavnom pojednavani dfia 23.04.2010, dalSia porada s klientom dria 18.01.2011, ucast’ na
hlavhom pojednavani dia 21.01.2011 vypracovanie podania na sud - odvolanie proti rozsudku dna
04.02.2011, dalSia porada s klientom dria 11.03.2011 a u&ast' na verejnom zasadnuti diia 16.03.2011.
Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dna 22.03.2011 navrhovatel vyuétovanu sumu advokatke
uhradil. Navrhovatel listom zo dria 04.04.2011 uplatnil u Ministerstva spravodlivosti navrh na predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu vo vyske
zodpovedajucej trovam obhajoby v trestnom konani, ktoré ju listom zo dria 17.05.2011 postupilo na
Ministerstvo vnutra SR, pretoZe sa necitilo byt povinnym orgadnom na prerokovanie Skody. MV SR s
odbévodnenim, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje naroky opiera o trestné konanie a vycislenu
Skodu odvodzuje od tohto konania, nie je MV SR organom verejnej moci, ktory by mal v tomto pripade
konat v mene Statu postupil Ziadost navrhovatela MS SR ako vecne prislusnému listom zo dha
31.05.2011.

Okresny std poukazal na znenie &lanku 46 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR, § 3
ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), §50ds.1,§60ds.1,2,§150ds. 1,2,§ 16 ods. 1, § 17
ods. 5, § 18 ods. 1, 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 121 ods.3, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a §
3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.01.2009.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy podla § 132 O.s.p a pravhom posudeni veci
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh je v prevaznej €asti dévodny. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s § 153 ods. 1 O.s.p. podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Skutkové okolnosti v prejednavanej veci, ako to vySka
uplatnenej nahrady, ani rozsah poskytnutych sluZieb pravnej pomoci, neboli medzi u€astnikmi sporna.

Okresny sud zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1
pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.. Predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost $tatu (az na pripady
hodné osobitného zretela) je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie
zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Navrhovatel uplatiiujuc narok najskér vyslovne neuviedol, ktoré
rozhodnutie povazuje za nezakonné v zmysle ust. §§ 5 a 6 cit. Zakona (proti Comu odporca namietal)
v priebehu konania na pojednavani oznacil za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia,
z ktorého bol navrhovatel napokon oslobodeny. Pri uplatneni systematického vykladu § 3 ods. 1 pism.
a) a Zakona €. 514/2003 Z.z. je mozné dojst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (désledky) ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. trestného rozkazu, pre jeho nezakonnost, ma aj zastavenie
trestného stihania (vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia) a oslobodenie spod obzZaloby (vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia a trestnému rozkazu), ak k nemu doslo z ur&itych dévodov,
a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny. Zaver, Ze
oslobodzujuci rozsudok (ako tomu bolo v danom pripade) by mal z hladiska citovaného ustanovenia § 6
ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. odliSny vyznam, ako zru$enie rozhodnutia pre jeho nezakonnost, by bol v
rozpore so zmyslom Upravy zodpovednosti Statu, obsiahnutom v citovanom predpise, a to s mySlienkou,
aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena Statom bola nahradena. Rovnaky zaver



vyplyva zo systematického a logického vykladu ustanoveni § 8 ods. 6 Zakona, ktoré jednoznacne
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste,
ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe a kde (per analégiam) mozno vyvodit zaver, Ze
ak k oslobodeniu spod obZaloby, alebo zastaveniu trestného stihania doSlo z urcitych dévodov (v
predmetnom pripade bol navrhovatel oslobodeny podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, t.j. pretoze
skutok, pre ktory bol stihany, nie je trestnym €inom) teda v podstate ak predpoklad o spachani
trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia a tresthom rozkaze nebol potvrdeny, ma to z
hladiska predmetného ustanovenia rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatné oslobodenie navrhovatela spod obZaloby (podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, pretoZe skutok, pre ktory bol v tresthom konani stihany, nie je trestnym ¢inom) ma obdobne
ako zastavenie trestného stihania z takych istych dévodov nevyhnutne tie isté dosledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V tomto zmysle sa uz s predmetnou
problematikou vysporiadala judikatura sudov Slovenskej republiky. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného boli
splnené zakonné podmienky podla § 6 ods.1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (ked citované rozhodnutia
policajného organu a prokuratora o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia navrhovatelovu zo
spachania trestného €inu je so zretefom na vysledok trestného konania z hladiska relevantnej pravnej
Upravy objektivne potrebné povaZovat za nezakonné).

Pokial ide o namietky odporcu o nesplneni jednej zo zakonnych podmienok, ked narok na nahradu
Skody moze byt priznany len vtedy, ak poSkodeny vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu
opravny prostriedok, ktorym v tejto veci bola staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (s vynimkou
pripadov hodnych osobitného zretela), mal okresny sud za preukazané, ze dévody hodné osobitného
zretela, vyzadujuce existenciu prekazky objektivne znemoznujucej podat opravny prostriedok, nie su
dané. V ostatnom, ako poukazal navrhovatel uz v rozsudku sp.zn. 1Cz/6/90, publikovanom pod R
35/1991, NS CSR dovodil, Ze ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené a kto bol oslobodeny spod
obzaloby ma podla ustanoveni § 1 az4 Zakona €. 58/1969 Sb. (v su€asnosti § 5 a 6 zakona &. 514/2003
Z.z.) zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo nema
iba ten, kto si vznesenie obvinenia zavinil sam a kto bol oslobodeny spod obzaloby, alebo proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, len preto, ze nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny, alebo ze
mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Z konstantnej sudnej judikatury vyplyva,
ze ak je trestné stihanie zastavené, alebo ak ddjde k oslobodeniu spod obzaloby, je treba bez ohladu
na dévod zastavenia, ¢i oslobodenia, vychadzat z toho, ze ob&an trestny ¢in nespachal a uznesenie o
vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby
maju teda vzdy bez ohladu na ddvody, ktoré k nim viedli z hladiska ustanovenia § 6 cit. zak. rovnaky
vyznam, ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje
konec€ny zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané na zaklade
doévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢€in. Z ustanovenia § 206 ods.1 Trestného poriadku
plynie, Zze k zaveru o spachani trestného ¢inu urcitou osobou postaci vyssi stupen pravdepodobnosti,
ktory musi byt konkrétnymi zistenymi skuto€nostami dostato¢ne odévodneny, nie je vSak nutné, aby
trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana v miere, ako to je u obzaloby. M6ze preto nastat’ situacia,
ked dosial zistené skutoCnosti budi nasvedCovat tomu, zZe bol spachany trestny ¢in a Zze ho spachal
obvineny a na zaklade staznosti sa uznesenie nezrusi s tym, ze je v sulade so zakonom. Napriek
tomu v dbsledku dokazovania v dalSom priebehu trestného konania bude obvineny spod obzaloby
oslobodeny alebo bude trestného stihania proti nemu zastavené. Uznesenie o vzneseni obvinenia je v
tomto zmysle uznesenim predbeznej povahy. S ohladom na skutoénost, Ze takéto rozhodnutia vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného zivota obvineného, je nutna analogicka aplikacia § 5 ods.1 a
§ 6 ods.1 cit. zakona, ktora nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia odvodzuje zo skuto¢nosti,
Ze obvinenie nebolo preukazané, i ked samotné uznesenie mohlo byt z hfadiska trestného konania
aktom zakonnym. Z analogickej aplikacie tychto ustanoveni potom plynie, Ze obvinenému, ktory bol v
trestnej veci oslobodeny spod obzaloby, nie je mozné nepriznat nahradu Skody spésobenej mu trestnym
stihanim len pre to, ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost. Ak Trestny poriadok
nestanovuje ani nepredpisuje pravidla obrany, potom nevyuzitie opravnenia méze byt i désledkom
zvolenej procesne;j taktiky obvineného a tym i vykonom ustavou chraneného prava na obhajobu. Naviac
podla Trestného poriadku je podanie staznosti proti uzneseni o vzneseni obvinenia pravom (a nie
povinnostou) obvineného, s nevyuzitim ktorého Trestny poriadok nespaja ziadne pre obvineného
negativne dbésledky. Preto sa tiez nemdze $tat, ktory so svojim sporom neuspel, zbavit zodpovednosti
za Skodu za naklady na obranu, sliziacu k efektivnej ochrane prav. Obvineného nie je mozné nutit, aby



podaval proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mechanicky v kazdej procesne;j situacii i zjavne neuspesnu
staznost len preto, aby mal zaisteny narok na nahradu Skody v pripade, Ze bude obvinenia zbaveny.
Pre zaver o prave na nahradu Skody bez toho, aby bola podana staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, sved¢i i zakonna povinnost’ prokuratora kontrolovat zakonnost uvedenych uzneseni z
uradnej povinnosti (srov. § 230 ods. 2 pism. e/ Tr. poriadku).

Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze formalisticka aplikacia uvedeného ustanovenia by
v skuto€nosti viedla k zvySeniu nakladov trestného konania. Uvedeny vykladovy postup, spocivajuci
v obmedzeni vecného rozsahu hypotézy pravnej normy v pripade, ked je text zakona v rozpore s
jeho ucelom (tzv. teologicku redukciu), pouziva vo svojej konstantnej judikature rovnako Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP) napr. pri rozhodovani pripustnosti staznosti. Ustanovenia ¢l. 35 Dohovoru
o0 ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého sid médze posudzovat vec az po
vyCerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov podla vSeobecne uznavanych pravidiel
medzinarodného prava, vyklada ESLP kons$tantne tak, Ze vyCerpané musia byt len tie prostriedky,
ktoré su efektivne a dostatocné pre zaistenie ochrany prav stazovatela ( napr. rozsudok ESLP zo
dria 18.06.1971 vo veci sp. Zn. 2832/66, 2835/66,2899/66 de Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku),
pricom nemusia byt vyCerpané opravné prostriedky, ktoré stazovatelovi neposkytuju ziadne vyhliadky
na uspech (napr. rozsudok ESI'P zo diia 26.05.1994 vo veci sp. Zn. 16969/90 Keegan proti irsku).
Na zaklade tychto skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, ze obvinenému, ktory bol v trestnej veci
oslobodeny spod obzaloby, nie je mozné nepriznat nahradu trov konania spésobenej mu trestnym
stihanim len preto, Ze proti uzneseniu o zahajeni trestného stihania nepodal staznost.

Co do priginnej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a $kodou okresny sud uviedol, Ze
navrhovatel vyuzil svoje Ustavné pravo na kvalifikovani obhajobu, nakolko sam nema pravnické
vzdelanie. Podla nazoru okresného sudu je nespochybnitefna nevyhnutnost takéhoto postupu v
suvislosti s tak zavaZznou a pre laika zloZitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a ni€ na tom
nemeni skuto€nost, €iide o pripady nutnej obhajoby, alebo o zvoleného advokata. To znamena, Ze prave
vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani po podani obZaloby, boli vylu¢nou
pric¢inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri¢inna suvislost je tym nepochybna. VSetky uskutoénené
ukony obhajoby moZno povazovat za u€elné a podmienené ukonmi organov ¢innych v trestnom konani,
bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Okresny sud mal nepochybne preukazané, Zze na strane
navrhovatela vznikla majetkova ujma, spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch na obhajobu v tresthom
konani.

Po vyporiadani sa so zdkladom naroku sa okresny sud zaoberal rozsahom uplatnenej nahrady Skody.
Ako uz bolo vy3Sie uvedené uplatnené ukony pravnej sluzby povazoval okresny sud za ucéelne
poskytnuté. V Ziadnom z tychto ukonov nie je mozné vidiet Spekulativne u€ely smerujuce k zvySovaniu
trov konania. Z obsahu trestného spisu mal okresny sud preukazané poskytnutie ukonov pravnej sluzby
vyuctovanych v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni udinnom v &ase poskytnutia jednotlivych ukonov
pravnej sluzby v celkovej vySke 553,78 Eur vratane DPH, ktord sumu nenamietal ani samotny odporca.
Za takto spdsobenu Skodu teda zodpoveda Stat, ktory sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit'.

Napokon sa okresny sud zaoberal namietkou zastupcov odporcov vo vztahu k ich pasivnej legitimacii
v konani, pricom tato namietka v skuto€nosti svojim obsahom nie je namietkou pasivnej legitimacie
(tzn. existencie pravneho vztahu uc€astnikov sporu vo vztahu k predmetu sporu, vyplyvajuceho z
hmotného prava) v pravom slova zmysle. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu je Slovenska republika. Navrhovatel
preto v zalobe oznacil spravne pasivne vecne legitimovany subjekt a to Slovensku republiku, ako
nositela povinnosti na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, za ktory
v ob&ianskom sudnom konani v zmysle ust. § 21 ods.4 OSP kona statny organ v rozsahu pésobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného
predpisu. Vo vztahu k predmetu sporu v tejto veci osobitnym predpisom, uréujucim prislusny Statny
organ vystupujuci v tomto obgianskopravnom konani za $tat, je cit. zakon €. 514/2003 Zz., menovite
jeho ustanovenia § 4 ods.1 a 2. Ak ide o nahradu Skody sp&sobenej organom verejnej moci v trestnom



konani, prichadzaju do uvahy ako prislusné organy konajuce v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (podla ust. § 4 ods.1 pism. a/ bod 1 - alebo podla § 4 ods.2 vtedy, ak by nebolo
mozné prislusny organ urCit podfa ods.1), Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (podfa ust. § 4
ods.1 pism. b/ - ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného
zboru), alebo Generalna prokuratura Slovenskej republiky (podla ust. § 4 ods.1 pism. e/ - ak Skodu
spobsobil Statny organ podla osobitného predpisu4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani). Naklady na trovy pravneho zastupenia vznikli navrhovatelovi v trestnom
konani za¢atom na podklade rozhodnuti Policajného zboru Slovenskej republiky (uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvineni) Ak je trestné stihanie zastavené, alebo dojde k oslobodeniu
spod obZaloby, je potrebné vychadzat' z toho, Ze ob¢an trestny €in nespachal a uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt preto vydané. Preto podla nazoru okresného sudu zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obZaloby (s vynimkou, Ze obvinenie si spésobil ob&an sam, takZe trestné
stihanie bolo zastavené len preto, Ze za spachany trestny &in nie je trestne zodpovedny, alebo Ze mu
bola udelena milost, alebo Ze bol trestny ¢in amnestovany) ma rovnaky vyznam, ako zruSenie alebo
zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obzaloby maju v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v plathnom
zneni rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Na zaklade
uvedeného je prisludnym Statnym organom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktorému bola
postupena ziadost na predbezné prerokovanie naroku. Iny vyklad cit. zakonnych ustanoveni i vo vztahu
k postupu dotknutych statnych organov v predmetnej veci by bol vo&i navrhovatelovi ako poSkodenému,
ktory nijako nemohol ovplyvnit postup dotknutych Statnych organov, posuvajucich si medzi sebou vec
na vybavenie, Sikandzny, v rozpore s vymedzenim pdsobnosti ob¢anov a Statnych organov vo vztahu k
$tatnej moci v &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky a odporujicim duchu a t&elu citovanej pravnej tpravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti okresny sud navrhu navrhovatela, ako skutkovo a pravne
doévodnému o do istiny, vyhovel. Navrhovatel v konani uplatnil i prisluSenstvom pohladavky, a to
uroky z omeskania. Okresny sud, nakolko odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku
voCi navrhovatelovi, ulozil odporcovi i povinnost zaplatit mu prisluSny urok z omeskania vo vyske
9%, (ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu bola vo vySke 1%) odo diia 06.10.2011, kedZe lehota na plnenie podla
vyzvy navrhovatela zo dria 04.04.2011 uplynula diha 5.10.2011. V ostatnej uplatnenej €asti navrh ako
nedévodny zamietol.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, ze o nahrade trov konania rozhodne podia § 151 ods.3
O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podalo v€as odvolanie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z dévodu podfa
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. V Uvode rozsiahleho odvolania odvolatel poukdzal na obsah podaného
navrhu vo veci a na znenie ustanoveni § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003, v zmysle ktorych je podmienkou
priznania naroku na nahradu 3kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim zruSenie alebo zmena
rozhodnutia prisluSnym organom a podanie riadneho opravného prostriedku podfa osobitnych predpisov
s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretela. Podla nazoru odvolatefa podla platného pravneho
poriadku civilné sudy nie su prislusné uréovat, €i rozhodnutia organu €inného v trestnom konani su alebo
nie su zakonné, kedze zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne vylu€uje, aby sudy rozhodovali o zakonnosti
rozhodnutia. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 26.6.2008, sp. zn. 12Co0/104/2008. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze vySetrovatel v
trestnej veci navrhovatela pri rozhodovani o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia postupoval
podla § 2 ods. 1 a § 206 ods. 1 TP. Z ustanoveni § 201, § 230 ods. 1, 2 TP vyplyva, Ze prokurator
je ten organ (v trestnom konani), ktory nesie zodpovednost za zakonnost rozhodnuti a spravnost
uradného postupu vySetrovatela, resp. povereného prislusnika Policajného zboru, pri¢om organy &inné
v trestnom konani postupuiju z Uradnej povinnosti, postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci a hodnotia dokazy podla § 2 ods. 12 TP. V danom pripade teda vySetrovatel vydal uznesenie
0 vzneseni obvinenia v sulade so zdkonom, pric¢om odporca nepodal staznost, svoj €in olutoval a
dal suhlas na zacatie konania o dohode o vine a treste. Dozorujuci prokurator nezrusil predmetné
uznesenie ako nezakonné. V tejto slvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Krajského studu v Ziline
zo dia 29.04.2012, sp. zn. 10C0/320/2009, podla ktorého Skoda by prichadzala do Uvahy len vtedy,



ak by prokurator, alebo organ dozorujuci nad zakonnostou postupu vySetrovatela v tresthom konani
vyslovne oznadil rozhodnutie vySetrovatefa za nezakonné, alebo jeho konanie oznacil za nespravny
uradny postup a v pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim by bola spésobena Skoda. Odvolatel dalej
uviedol, Zze prokurator v trestnej veci navrhovatela podal obzalobu, sud prvého stupfia rozhodol o vine
navrhovatefa. Z uvedeného vyplyva, Ze do priebehu celého trestného konania vstupovali priebezne
tri samostatné zlozky a to, vySetrovatel, prokurator a sudca. V pripade, Ze by bola prijata teédria, Ze
po vyneseni pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku ma byt uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia automaticky povazované za nezakonné, tym padom ma byt teda automaticky povazované
za nezakonné aj podanie obZaloby prokuratorom a rozhodnutie sudu v zmysle § 244 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku. V takychto pripadoch by bolo mozné vo vSeobecnosti konstatovat, Ze z pohfadu
zakona €. 514/2003 Z. z. by ako organ verejnej moci konajuci v mene Statu prichadzalo do uvahy
ministerstvo vnutra, generalna prokuratura a aj ministerstvo spravodlivosti. Z uvedeného zakona v8ak
vyplyva, Ze v mene $tatu kona jeden organ a ak ho nie je mozné urcit, kona ministerstvo spravodlivosti.
Nakolko v oslobodzujucom rozsudku nie je konstatované, Ze navrhovatel bol oslobodeny z dévodu
nezakonného rozhodnutia vySetrovatela, nie je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky organom
verejnej moci, ktory by mal v tomto pripade konat, ktory zaver podporuje aj skutocnost, Zze uplatneny
narok navrhovatela sa opiera o trestné sudne konanie, €o zaklada prislusnost Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Na zéklade uvedeného odvolatel navrhol zmenit rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti tak, Ze navrh navrhovatela sa voci odvolatelovi zamieta v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
0 vyjadreni vo vztahu k dévodom odvolania, zalozenym na nevyuziti riadneho opravného prostriedku,
navrhovatel poukazal na to, Ze eurdpska aplikacna prax a judikatira najvysSich sudov zaujima na tato
problematiku diametralne odliSny pohlad, ako su predstavy odporcu. Navrhovatel sa v trestnom konani
branil odmietnutim dohody o vine a treste a tiez nesuhlasnym vyjadrenim k obzalobe. Poukazal na to,
ze prokurator doviedol pripravné konanie az do podania obzaloby na sud. Potom je zrejmé, Zze podanie
akejkolvek staznosti by nebolo Uspesné a iSlo by o formalizmus. Taktika obhajoby je na vlastnej ivahe
obvineného a nesmie byt podriadena nasledkom plynucim z iného pravneho predpisu. Postup Statu v
trestnom konani proti navrhovatelovi povazuje za okolnost, na ktord by mal sud brat osobitny zretel.
Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok potvrdzuje a odporcu zaviaze k
nahrade trov odvolacieho konania tak, ako budu ustalené do 3 dni od vyhlasenia rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit' z tychto dévodov:

Na zéklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZriuje
s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim veci v odévodneni rozsudku a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa v odévodneni rozsudku
velmi podrobnym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi v odvolania, ktoré odvolatel
prezentoval uz po€as konania pred okresnym sudom. V suvislosti s posudzovanim otazky, &i v
prejednavanom je mozné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi za nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s oslobodzujucim rozsudkom z dévodu,
ze skutok nie je trestnym &inom, okresny sid s poukazom na ustalenu sudnu prax spravne dospel k
pozitivnemu zaveru. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 24.3.2011, Il. US 25/2011 (uvedené rozhodnutie by malo byt zname odvolatelovi,
lebo sa tykalo ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorom odvolatel konal za Stat v podstaveni odporcu),
odkazujuci aj na ustalenu sudnu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a ktorého
argumentacia je v Uplnom sulade so zavermi okresného sudu, ako aj s dévodmi, pre€o sa okresny sud
nepriklonil k ndzorom odvolatela. S poukazom na uvedené nie je mozné sa stotoznit ani s nazorom



odvolatela, podfa ktorého okresny sud v rozpore so svojou pravomocou v ob&ianskom sudnom konani
mal rozhodovat’ o nezékonnosti rozhodnutia vydaného v tresthom konani.

Pokial ide o argumentaciu odvolatela, podla ktorej odvolatel nebol opravneny konat za Stat
v prejednavanom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu je tato argumentacia vo vztahu k
navrhovatelovi a jeho uplatnenému naroku irelevantna. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil
proti $tatu v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne garantované pravo, pric<om povinnym
subjektom je Stat. Hoci ustanovenie § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. urcuje, kto ma konat' v mene $tatu, z
hladiska navrhovatela to nie je pre uplatnenie takéhoto naroku rozhodné s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 3 uvedeného zakona, v zmysle ktorého organy Statu su ,ex offo” povinné zabezpecit, aby za stat
konal prislusny organ, teda aby si organy statu ,.ex offo“ vyriesili medzi sebou aj pripadny kompetencny
spor a konec¢né vyrieSenie tohto kompetenéného sporu oznamili tomu, kto uplatnil narok. Okolnost, ze
si organy Statu nevedia vyriesit svoj kompetenény spor, nemdze by na ujmu osoby, uplatriujucej narok
na nahradu Skody.

Pokial ide o argumentaciu odvolatela v odvolani, Ze osoby konajuce v jeho pésobnosti postupovali v
sulade so zakonom, z ktorého dévodu absentuju pojmové znaky vzniku naroku na nahradu Skody, a
to zavinena protipravnost, odvolaci sud nepovaZzuje tento argument za rozhodny z hladiska spravnosti
napadnutého vyroku rozsudku, kedZe zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
objektivna.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Preto
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval podla § 224 ods. 4 O.s.p., pretoze okresny
sud postupoval podla § 151 ods. 3 O.s.p., z ktorého dévodu bude okresny sud povinny rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



